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Földművelésügyi Minisztérium 

Dr. Nagy István államtitkár úr részére 

 

Tárgy: PTKF/950/3/2017 

Ügyintéző: Urai Róbert 

 

 

Tisztelt Dr. Nagy István államtitkár úr! 

 

Köszönettel megkaptam válalszlevelét a deviza alapú kölcsönök törvénysértő földhivatali  jelzálogjog 

bejegyzésével kapcsolatos észrevételemre. Kérésem arra irányult, hogy a különösen nagy kárt okozó 
állami  törvénysértés megszüntetésére,és  az  eddig  okozott  károk  kárpótlására  dolgozzon  kia  felelős 
minisztérium megfelelő állami intézkedést.  

 

A nem javított hiba bűnné növi ki magát 

Magyarország Alaptörvénye R) cikk (2) Az alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek. 

 

A  törvénysértő  földhivatali  bejegyzések  kapcsán  az  állami  törvénysértés  több, mit  1 millió magyar 

állampolgár  tulajdonában  okozott  súlyos  anyagi  károkat  és  életükben  felmérhetetlen  nem  anyagi 
károkat.  Emellett  a  tény  mellett  nem  lehet  elmenni,  mintha  mi  sem  történt  volna.  A  magyar 
állampolgárok egyben uniós polgárok  is. Magyar állampolgárként  kérem a Tisztelt  Földművelésügyi 

Minisztériumot,  hogy  állítsa  helyre  az  ingatlan‐nyilvántartás  törvényességét,  szükség  esetén 
miniszteri  rendelettel  tegye  kötelezővé  földhivatalok  számára  a  törvénysérő  jelzálojog  bejegyzések 
törvényesre  korrigálását,  vagy  törvényi  erővel  törölje  azokat,  hiszen  a  bankok  hamis 

adatszolgáltatására  alapul.Ezt  követőena  minisztérium  dolgozza  ki  annak  módját,  hogy  az  eddig 
okozott  károkat  a  károsult  állampolgárok  részére  megtérítse.  A  hatékony  miniszteri  intézkedés 
különösen széles  társadalmi réteg érdekeinek védelmében szükséges. Kívánatos  lenne, hogy a  több 

mint 1 millió károsult  tagállami keretek között kapjon jogorvoslatot. 

Ön  válaszlevelében  leírja,  hogy  miért  nem  javíthatják  ki  a  törvénysértő,  tehát  eleve  érvénytelen 
bejegyzéseket.Úgy hiszem félreértett.Nem elfogadható válasz a rutinból való hárítás. Az, hogy miért 
járt el törvénysértő módon, aztán, hogy miért nem akarja kijavítani és milyen kapaszkodókat keres, 

talál a menekülő stratégiához nem elégíti ki a Magyarország tönkretett válalkozóit és családjait, nem 
elégíti ki az árván maradt gyermekeket.  

A  kérésem az, hogy a  kifogások helyett  a megoldáson gondolkodjanak. A  fals hárítás helyett hozza 

létre, ha kell alkossa meg a Földművelésügyi Minisztérium azt a módot, amivel a saját hibájukat saját 
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hatáskörben  helyre  tudják  igazítani.  Ezzel  egyidőben  az  államot  képviselő  Földművelésügyi 

Minisztérium határolódjon el a bankok által szervezetten elkövetett gazdasági bűncselekménytől.  

A feltárt,  ismertde nem javított hiba bűnné minősül át.  

Az  első  Magyar  Állammal  szembeni  devizahiteles  kártérítési  igények  már  Srtausbourgi  bíróságon 
vannak, hiszen az állam nem csak a földhivatali bejegyzésekkel kapcsolatosan járt el jogszabálysértő 
módon.  A  földhivatali  bejegyzés  csak  az  egyik  ilyen  állami  jogsértés,  amely  ha  rendezetlen marad 

tömeges  kártérítési  igények  megjelenését  vetíti  előre.A  jogszabálysértésre  jó  szándékkal,  a 
kárenyhítés  érdekében,  a  korrigálhatóság  reményében  hívom  fel  a  figyelmet,  állampolgári 
kötelességemnek eleget téve. 

 

Javasolt megoldás 

 

A megoldás nem bonyolult. 

Miniszteri  rendelettel  kötelezni  kell  minden  földhivatalt,  hogy  a  deviza  alapú  kölcsön  jogviszony 

alapján a  törvénysértő módon értékmegjelölés nélkül  külföldi pénznemben bejegyzet  jelzálogjogot, 
mint a kölcsön jogviszonyhoz nem kapcsolható nyitott devizapozícióttöröljék.  

A  jelzálogbejegyzések  törlése  nem  ördögtől  való,  mivel  eleve  hamis  adatszolgáltatás  alapján 
törvénysértő  módon  kerültek  bejegyzésre,  tehát  eleve  érvénytelenek.Kölcsön  jogviszonyra 

hivatkozva nyitott devizapozíció törvényesen nem jegyezhető be jelzálogjogként. 

Lehetséges megoldás  a  törvénytelen  bejegyzést  kijavítása  a  kölcsönszerződés  valós  forintértékére. 
Szűkség  esetén  kötelezni  kell  a  pénügyi  szolgáltatókat  a  valós  adatszolgáltatásra,  ami  eleve 
kötelessége lett volna már a bejegyzés előtt. A valótlan adatot szoltáltató bank hozzájárulása nem 

szükséges  a  hamis  adatot  tartalmazó  bejegyzés  törlésére,  vagy  korrigálására.  A  valótlan 
adatszolgáltatás  a  hatóság  félrevezetését  és  a  jogszabályok  kijátszását  szolgálta.  A  törvénysértő 
zálogjog  ad  lehetőséget  a  kreált  követelések  realizálására,  a  vállalkozók  és  magánszemélyek 

magántulajdonának jogalap nélküli önkényes eltulajdonítására. 

Jogállamban  ilyen  helyzet  nem  fordulhat  elő.  Ha mégis,  akkor  azt  a  hatóságnak  fel  kell  ismerni  és 
saját hatáskörben hatékonyan intézkedni kell a jogsértés megszüntetéséről, továbbá értesíteni kell az 
ügyészt. Az intézkedés jogkövetkezményeit a valótlan adatot szolgáltónak kell viselni. 

Jogszerű  megoldás  a  törvénytelen  bejegyzés  érvénytelenítése,  puhább  megoldás  a  korrekció.  A 

hivatalból  elvégzett  javítás  nem  beavatkozás  magánjogi  szerződésben,  hanem  a  közhitelesség 
helyreállítása  az  állami  nyilvántartásban.  Jogosult  nem  károsul,  mert  a  kölcsönértéknek  megfelelő 
tartozás  erejéig  továbbra  is  ő  a  jogosult.  Bank  csak  a  jogalap  nélküli  követelések  realizálásának 

lehetőségétől  fosztódik  meg.  Nem  a  jogviszonyba  való  beavatkozás  történik,  hanem  éppen  a 
jogviszony törvényeknek megfelelő helyreállítása. A törvénytelent a törvényesre. Kötelezettet pedig 
nem éri jogsértésből eredő további károkozás az állam részéről.  
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A  földhivatalok  törvénysértő  eljárásából  eredő  eddig  okozott  károkért  természetesen  továbbra  is 

felelősséggel tartozik a Magyar Állam.  

A deviza alapú kölcsönszerződések keletkezésekor hatályos jogszabályok az irányadót. Nem fordulhat 
elő az a paradoxon, hogy egy később alkotott törvénnyel az akkor elkövetett jogsértést szentesítjük, 
mintegy bebetonozzuk a törvénysértést.  

 

“2004. évi CXL. tv.(Ket.)  

3. §  

(1) A közigazgatási hatósági eljárásban a törvény keretei között a hivatalból való eljárás  elve 
érvényesül. 

(2) A közigazgatási hatóság: 

a) a kizárólag kérelemre indítható eljárások kivételével hivatalból eljárást indíthat, illetve a kérelemre 
indult eljárást jogszabályban meghatározott feltételek fennállása esetén folytathatja, és ilyen esetben 
a végrehajtást is hivatalból indítja meg, 

b) hivatalból állapítja meg a tényállást, határozza meg a bizonyítás módját és terjedelmét, ennek 
során  
nincs kötve az ügyfelek bizonyítási indítványaihoz, ugyanakkor a tényállás tisztázása során minden, 
az ügy szempontjából fontos körülményt figyelembe kell vennie, 
 
c)e törvény keretei között felülvizsgálhatja mind a saját, mind a felügyeleti jogkörébe tartozó 
hatóság végzését és határozatát (a továbbiakban együtt: döntését), 
 
d) hivatalból intézkedhet a döntésének kijavításáról, kiegészítéséről, módosításáról és 
visszavonásáról 
 

29. § (1)165 A hatósági eljárás az ügyfél kérelmére vagy HIVATALBÓL indul meg. 

(2) A hatóság köteles a hatáskörébe tartozó ügyben illetékességi területén hivatalból megindítani az 
eljárást, ha 
‐ életveszéllyel vagy súlyos kárral fenyegető helyzetről szerez tudomást. 

81/A § (2) A kijavítást a hatóság 

a) a döntés eredeti példányára és ‐ ha rendelkezésre állnak ‐ kiadmányaira történő feljegyzéssel, 
b) a hibás döntés bevonása mellett a döntés kicserélésével vagy 
c) kijavító döntés meghozatalával 

teljesíti. 

81/A. § (1) Ha a döntésben név‐, szám vagy más elírás, illetve számítási hiba van, a hatóság a hibát 
‐  szükség  esetén  az  ügyfél  meghallgatása  után  ‐  kijavítja,  ha  az  nem  hat  ki  az  ügy  érdemére,  az 
eljárási költség mértékére vagy a költségviselési kötelezettségre." 

Tisztelt  Földművelésügyi  Minisztérium  tévesen  hivatkozta  levelébenaz  Inytv.  54.§  (5.)  bekezdését, 
mert  az  csak  a  (3)  bekezdésben  foglalt  esetekre  érvényes,  azaz    “bírósági  felülvizsgálati  kérelem 
esetében”. 
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Nem kérelem alapján való bírósági eljárást  kezdeményeztem, hanem állampolgári  kötelességemnél 

fogva felhívtam a minisztérium figyelmét a súlyos jogsértésre, és azt várom a minisztériumtól, hogy 
hű szolgáló módjára saját hatáskörben oldja meg a saját jogsértésének megszüntetését.   

(4) A bejegyzés,  feljegyzés  Ptk.  szerinti  kijavításáról,  illetve  a  határozat  kiegészítéséről,  továbbá a 
bejegyzéssel, feljegyzéssel, adatok átvezetésével (e bekezdés alkalmazásában a továbbiakban együtt: 

bejegyzés)  kapcsolatos  döntés  saját  hatáskörben  történő  kijavításáról,  módosításáról, 
visszavonásáról  az  ingatlanügyi  hatóság  újabb  döntést  hoz,  egyidejűleg  a  bejegyzést  helyesbíti, 

törli,  illetve  a  hiányzó  bejegyzést  pótolja.  Az  újabb  döntését  közli  a  kérelmezővel,  valamint 
mindazokkal,  akikkel  az  eredeti  döntést  közölte.  A  Ptk.‐nak  a  bejegyzésben,  feljegyzésben  történt 
hibás  névírás,  szám‐  vagy  számítási  hiba, más  hasonló  elírás  és helytelen megjelölés  kijavítására 

vonatkozó rendelkezését az adatváltozás átvezetésére is megfelelően alkalmazni kell. 

 

Az állam felelőssége 

Magyarország Alaptörvénye, Szabadság és felelősség I. cikk (1) Az EMBER sérthetetlen és 
elidegeníthetetlen alapvető jogait tiszteletben kell tartani. Védelmük az állam elsőrendű kötelezettésge. 

 

Az  állam  képviseletében  a  földhivatalok  a  deviza  alapú  kölcsönökkel  kapcsolatosan  törvénysértő 

jelzálogjog  bejegyzéseket  tettek  magántársaságok  és  magánszemélyek  tudlajdonára,  ezért  a 
törvénysértést  saját  hatáskörben  hivatalból  köteles  megszüntetni,  kijavítani  és  az  okozott  kárt 
megtéríteni. Az állam által elkövetett  törvénysértés kijavításához nem szükséges sem  jogosult,  sem 

kötelezett beleegyezése vagy kérelme.  

Földhivatal nem jogosult kölcsön jogviszonyhoz kapcsoltan devizaértékre, vagy érték nélküli nyitott 
devizaösszegre zálogjog bejegyzésére, még akkor sem, hogyha a törvénysértést közjegyzői okiratba 
foglaltatta a bank. Földhivatalnak hivatalból észlelni kellett volna a jogszabálysértést és elutasítani 

az ilyen jelzálogjog bejegyzési kérelmet.  

A  földhivatalok külföldi pénznemben (rögzített árfolyam, azaz érték nélkül) nem jegyezhetnek be 
(ma se) kölcsön jogviszonyból eredő tartozást. 

Az  Inytv.  általánosságban  lehetőséget  ad  arra,  hogy  a  jelzálogjog  bejegyzés  belföldi  vagy  külföldi 
pénznemben történjen, ugyanakkor az ingatlan nyilvántartásba azt is fel kell jegyezni, hogy a tartozás 

milyen  jogviszony  alapján  áll  fenn.  Kölcsön  jogviszony  esetén  a  jogszabályi  rendelkezés  kötelezi  a 
bankokat  a  kölcsön  jogviszonyból  eredő  tartozás  forint  pénznemben  történő  értékelésére,  és 
kifejezetten  törvényi  tiltás  van  hatályban  arra  vonatkozólag,  hogy  a  kölcsön  pénzügyi 

instrumentumot  bank  nem  értékelheti  kereskedelmi  céllal  napi  piaci  árfolyamon.  Pénzügyi 
szabályozás  szerint  a  kölcsön  értékét  forint  pénznemben  kell  meghatározni  a  szerződés  idején 
aktuális  árfolyamot alapul  véve,  akkor  is hogyha a nyilvántartás  vagy akár a  folyósítás  is devizában 

történik.  Pénzügyi  szabályozás  egyértelműen  szabályozza  a  devizakölcsön  értékének  szerződéskori 
árfolyamon  való  értékelésének  kötlezettségét.Nincs  más  lehetőség  megengedve,  sőt  kifejezetten 
tiltott.Az értékelés kulcsszava a jogviszony jellege.Kölcsön vagy értékesítés. 
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Tehát  az  Inytv.  által  megfogalmazott  lehetőség  nem  jelent  szabadosságot  a  érték  pénznemének 

megválasztásában,  azt  csak  más  törvnéyni  szabályozással  összhangban  lehet  helyesn  értelmezni. 
Kölcsön  jogviszony  esetén  nem  választható  külföldi  pénznem  a  zálogjog  bejegyzéshez,  mert  más 
törvény tiltja a kölcsönérték forint pénznemtől eltérő pénznemben való meghatározását. 

 Az államnak kötelessége a további károkozások azonnali megakadályozása és az eddig okozott károk 

megtérítése.  

"2004. évi CXL. tv1. § 

(1) A  közigazgatási  hatóság  az  eljárása  során  köteles  megtartani  és  másokkal  is  megtartatni  a 
jogszabályok  rendelkezéseit. Hatáskörét  a  jogszabályokban  előírt  célok  megvalósítása  érdekében, 

mérlegelési  és  méltányossági  jogkörét  a  jogalkotó  által  meghatározott  szempontok 
figyelembevételével és az adott ügy egyedi sajátosságaira tekintettel gyakorolja. 

(2) A közigazgatási hatóság a hatáskörének gyakorlásával nem élhet vissza, hatásköre gyakorlása 
során  a  szakszerűség,  az  egyszerűség  és  az  ügyféllel  való  együttműködés  követelményeinek 

megfelelően  köteles  eljárni.  A  hatóság  ügyintézője  jóhiszeműen,  továbbá  a  jogszabály  keretei 
között az ügyfél jogát és jogos ‐ideértve gazdasági ‐érdekét szem előtt tartva jár el. 

4. §  
 (2) A közigazgatási hatósága nem jogszabályszerű eljárással okozott kárt a polgári jog szabályai 
szerint megtéríti” 
 

 

A pénzkölcsön pénzértékre szóló megállapodás 

 

1. Pénzösszeg: mérőszám és mértékegység, azaz van számossága és mértékegysége. Pl 1 Ft, 5 
svájci frank, 10 amerikai dollár Ezek önmagukhoz mérten értékben is megegyeznek 

önmagukkal.  
1 Ft = 1 Ft * 1HUF/HUG 
5 svájci frank = 5 svájci frank * 1 CHF/CHF 

10 usa dollár = 10 usa dollár * 1 USD/USD  stb., tehát értékelési tényező önmagával mérve 1. 
 
Ha más pénznemhez viszonyított árával mérjük a pénzösszeg értékét, akkor az érték a másik 

pénznemben állandóan változni fog az ár változásának függvényében.Pl deviza adás‐vétel 
esetén. 
Azonban, ha az érték rögzített, akkor az másik pénznemben kifejezve a pénzösszeg nagysága 

fog váltzni az árfolyam függvényében. Pl pénzkölcsön  

A  földhivatalok  a  kölcsönértékre  alapozott  jelzálogjogot  jegyezhetnek  be,  ha  a  hivatkozás  kölcösn 
jogviszony. A  jelzálog bejegyzésnél kötelesek megjelölni, hogy a  tartozás pénzkölcsön  jogviszonyból 
ered. 



6 
 

Pénzkölcsön  jogviszonyból  eredő  tartozás  értékét  hatályos  törvények  szigorúan  szabályozzák,  és 

ezen  szabályozó  törvények  szerint nem határozható meg más pénznemben,  csak az  adott ország 
hivatalos pénznemében. Amennyiben külföldi pénznemben érték megjelölés nélkül meghatározott 
tartozásról van szó, akkor az nem kölcsön jogviszonyból ered.  

Tehát  vagy  forintértékben  kell meghatározni  a  kölcsöntértéket  a  jelzálogjog  bejegyzéshez,  vagy  ha 

devizaösszeg kerül bejegyzéshez, akkor nem lehet ajogcím pénzkölcsön.  

2. Érték   
Az  érték  meghatározás  Magyarországon  forint  pénznemben  történik,  mert  Magyarország 
hivatalos pénzneme hatályosan a forint. 

 

Magyarország AlaptörvényeK) cikk 

Magyarország hivatalos pénzneme a forint. 

“9000/1946 (VII.28.) ME rendelet  

1.  §  (1) A  pengőérték helyébe az  1946.  évi  augusztus  hó 1.  napjától  kezdődőleg uj  érték  lép. Az uj 
érték aranyérték, számolási egysége: a forint.” 

3. Bankkölcsön értéke 

Bankkölcsönől származó tartozás értékelése csak és kizárólag forint pénznemben határozható meg. A 

kölcsön értékét akkor is forint pénznemben kell meghatározni, ha a szerződésben a teljesítés külföldi 
pénznemhez kötött. Ha adós a kölcsönértéknek megfelelő kölcsön összegét forint pénznemben kapta 
meg, és törlesztenie is forint pénznemben kell, és a bank a saját teljesítését deviza‐nyilvántartáshoz 

kötötte az sem változtat a kölcsön jogviszonyon.  

A  devizában  való  nyilvántartás  nem  változtathatja meg  sem  a  kölcsön  értékét,  sem  a  szerződéses 
jogviszonyt.  A  devizában  való  nyilvántartás  nem  jogosítja  fel  a  sem  bankot,  dem  földhivatalt  arra, 

hogy  egyoldalúan  és  önkényesen,  többletfolyósítás  nélkül,  továbbá    adós  tudta  és  beleegyezése 
nélkül a kölcsönértéket megváltoztassa. 

A nyilvántartás forint pénznemben és a szerződéses kikötésnek köszönhetően külföldi pénznemben is 
meg  kell  történjen. Mindkettő  a  kölcsön értékének megfelelő  egyenleget  kell mutassa.Az  egyenleg 

önmagában csak egy érték nélküli pénzösszeg. Értékét a viszonyítás, azaz az árfolyam adja.  

Forintérték  megegyezik  a  forint  nyilvántartás  egyenlegével,  mert  1  forint  az  1  HUF/HUF.  A 
devizanyilvántartás  egyenlege  mindig  az  aktuális  árfolyamtól  függ,  folyamatosan  változó.  A 
devizanyilántartás  nyitó  egyenlege nem  jegyezhető be  a  kölcsönérték helyet, mert más  pénzügyi 

tartalommal  bír.A  kölcsön  devizában  történő  nyilvántartása  szinkronban  kell  legyen  a  forint 
nyilvántartással.  Amennyiben  az  árfolyam  változik,  úgy  az  magával  vonja  az  egyenleg 
megváltozását is, hiszen maga a kölcsön értéke változatlan.  

Már ennyiből  is  látható, hogy a kölcsön  jogviszonyból eredő tartozás összeg nem hordozhat magán 

árfolyamváltozásból eredő veszteségetvagy  nyereséget. 
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Tehát  ha  a  kölcsön  értéke  pl.  15.000.000,‐  Ft  *  1  HUF/HUF  vagy  100.000  CHF*  150  HUF/CHF 

Mindkettő értéke 15.000.000,‐ Ft 

• Nyilvántartás  forint  pénznemben  Nyitó  Egyenleg  =  15.000.000,‐  Ft  értékelési  tényezője 
mindig 1 

• Nyilvántartás  svájci  frank  pénznemben  Nyitó  egyenleg  100.000  CHF  értékelési  tényezője 

ismeretlen,  folyton változó.A  szerződés  kötés  idején pl  150.000 HUF/CHF, de  fél  óra múlva 
már  nem  annyi.  Ha  változik  az  árfolyama  kölcsön  jogviszony  esetén  vele  együtt  fordított 
arányban változik az egyenleg devizaösszege is.  

Jelzálogjogként  csak  a  szerződés  valós  tárgya,  a  kölcsönérték  jegyezhető  be.  Érték  nélküli  nyitott 

devizapozíció összege tiltott, mivel nem köthető a kölcsön jogviszonyból származó tartozáshoz. 

A  Nyitó  Egyenleg  devizaösszegének  bejegyzése  a  szerződéskori  árfolyam  nélkül  a  kölcsönérték 
megmásítását  jelenti. Az érték nélküli  (szerződéses árfolyam nélküli) devizaösszeg gyakorlatilag egy 
biankó  váltó,  mely  értékét  senki  nem  tudja  pontosan,  hiszen  folyamatosan  változik  az  árfolyam‐

változással együtt. Az ilyen bejegyzés nem kapcsolható kölcsön jogviszonyhoz. A kölcsön tőkeértéke 
nem  változhat,  illetve  a  törlesztésekkor  csak  csökkenhet,  akkor  is,  ha  devizában  nyilvántartva 
számolunk.  

Az  érték  rögzítése  nélkül  bejegyzett  devizaösszegegy  Forex  trade  devizav  árfolyamspekuláció 

nyitott  devizapozíciója.  Az  árfolyamra  való  spekuláció  szerencsejáték  fogadásnak minősül  és mint 
ilyen bírói úton nem érvényesíthető követelés. Ennél fogva jelzálogjog nem jegyezhető be rá.  

A  földhivatalnak  felelőssége  van  a  közhitelesség  megtartásában.  A  pénzkölcsönök  szerződéses 
értékét  nem  lehet  más  értékben  megjelölni,  mint  amely  értéket  a  kölcsönszerződés  képvisel.A 

kölcsönérték  nem  cserélhető  fel  a  nyilvántartás  nyitó  egyenlegével.A  nyilvántartás  egyenlege 
folyamatosan változik, míg a kölcsön szerződéses értéke törvényi szabályozás okán nem változhat. 

Pénzkölcsön  nem  tartalmazhat  értékállósági  kikötést.Minden  előre  tervezett  költségét  a  kamatban 
realizálhatja  kölcsönbe  adó.A  felmerülő  költségeket  előre  tervezni  lehet  s  kell  is.  A  bankok  által 

elszámolt árfolyamnyereség nem költség kategória.Nem valamilyen szolgáltatás ellenértéke, hanem 
egyik oldalon nyereség, mig másik oldalon veszteség. Kölcsöntőke nem viselhet sem nyereséget, sem 
veszteséget. A kölcsönnek kölcsönbe adás után nincs beszerzési költsége.A kölcsönnek a folyósításkor 

rendelkezésre  kell  állni  a  folyósítás  pénznemében.  A  kölcsön  egyenlegének más  pénznemben  való 
nyilvántartása  nem  keletkeztethet  sem  nyereséget,  sem  veszteséget.  A  kölcsönértéknek megfelelő 
pénzösszeg  időleges  rendelkezésre bocsájtásáért pénzügyi  szolgáltató használati  síjat, azaz kamatot 

számít  fel. A visszafizetéskor a bank nem kérheti kölcsönbe vevőtől a kamaton  felül   a pénz árát  is 
megtéríteni. 

Kúria Pfv.I.21.156./2015/5. ítélete 

"a    forintkölcsön devizában történő "nyilvántartása" nem devizaalapú kölcsönnek  felel meg, hanem 

valójában értékállósági kikötést magába foglaló megállapodásnak, azonban az értékállósági kikötést 
a szerződés megkötésekor hatályos polgári jogi szabályok nem ismerték és nem támogatták.” 

A  kölcsönszerződések  csak  utalnak  arra,  hogy  a  kölcsön  devizában  tartja  nyilván  a  bank,  dea 

szerződésekben  nem  rögzítették  a  deviza‐nyilvántartás  módját.  Leellenőríztem.  Egyik  bank  sem 
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foglalta szerződésbe azt, hogy hogyan történik a kölcsön jogviszonyból eredő tartozás nyilvántartása 

devizában. Mivel a kölcsönszerződések nem tartalmazzák a deviza‐nyilvántartás módját, ezért azt a 
hatályos  törvények  azaz  a  2000.  évi  C.  tv.  kölcsön  minősítésére  és  értékelésére  vonatkozó 
jogszabályai szerint kell értelmezni.  

Bank a beszámolóját és az azt alátámasztó nyilvántartását köteles a magyar hivatalos pénznemben, 

fointban vezetni.  

20.§ (1) Az éves beszámolót e törvényben meghatározott szerkezetben és legalább az előírt tagolásban, az 1-
3.számú mellékletben előírt tételeket a megadott sorrendben, a tételek továbbtagolásának, illetve 
összevonásának szabályai figyelembevételével, bizonylatokkal alátámasztott, szabályszerűen vezetettkettős 
könyvvitel adatai alapján, világos és áttekinthető formában, magyar nyelven kell elkészíteni. 

 (2)Az éves beszámolóban az adatokat - a (3)-(5) bekezdésben foglalt kivétellel - ezer forintban kell megadni. 
Amennyiben a vállalkozó éves beszámolója mérlegének mérlegfőösszege meghaladja a száz milliárd forintot, 
akkor az adatokat millió forintban kell megadni 

Arról, hogy a devizakölcsönt a forint főszámla mellett devizában is nyilván kell tartani a  

250/2000  Kormányrendelet  9.§  rendelkezik.  Az  “is”  azt  jelennti,  hogy  forintban  és  devizában 
egyaránt, egymással egyezőségben.  

Nem  fordulhat  elő  az,  hogy  csak  deviza‐nyilvántartást  vezet  a  bank.  Mint  később  a  bankok  által 

szolgáltatott  elszámolásokból  egyértelműen  kiderült,  hogy  devizában  sem  vezették  a  kölcsön 
jogviszony  alapján  a  tartozás  nyilvántartását,  hanem  a  folyósítás  után  áttértek  egy  Forex  trade 
elszámolásra.  Ennek  biztosítékául  használták  a  törvénysértő  földhivatali  bejegyzéseket,  ami 

egyébként ha valós nevén nevezték volna szerződéskötés idején akkor be se lett volna jegyezhető, no 
és nem tudtak volna becsapni annyi embert, köztük az államot képviselő önkormányzatokat is. Csak 
az  önkormányzatok  konszolidálásakor  kb  400 Milliárd  adóforint  lett  kifizetve magánjogi  bankoknak 

jogalap nélküli követelésre.  

„205/2000.Kormányrendelet 9. § (19) A devizaalapon forintfizetéssel teljesítendő, szerződésből eredő 
követelések  és  kötelezettségek  (ideértve  a  devizaalapú  forinthitelezésből  adódó  devizaalapú 
forintkövetelések, illetve forintkötelezettségek) esetében a Tv. 60. §‐ának (7) bekezdését alapul véve, 

a követelés,  illetve a kötelezettség nyilvántartásba vétele és törlesztése a  felek által a szerződésben 
meghatározott  irányadó árfolyam  folyósítás,  illetve  törlesztés  napján  érvényes  értékén  forintosított 

összegben történik. Az  ilyen követelések és kötelezettségek alapösszegét,  törlesztését és kamatait a 
szerződésben rögzített devizában is nyilván kell tartani és az értékelés szempontjából úgy kell azokat 
kezelni, mintha devizaeszközök, illetve devizakötelezettségek lennének.” 

Amíg  egyéb  vállalkozások  bizonyos  feltételek  megléte  esetén  választhatnak  külföldi  pénznemet  a 

beszámolójuk és kapcsolódó nyilvántartásaik elkészítéséhez ‐ 2000.évi C. tv. 20. §. (4),  (5) – addig a 
pénzintézeteknekez tiltott dolog. 

250/2000  Kormányrendelet  12.§  (15)  A  pénzügyi  intézmény  a  Tv.20.  §  (4)  és  (5)  bekezdését  nem 

alkalmazhatja. 

Mindebből látható, hogy a kölcsön jogviszony alapján a kölcsön értékét bank csak forint pénznemben 
határozhatja  meg,  csak  forint  pénznemben  meghatározott  érték  képviseli  a  kölcsön  jogviszonyt, 
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függetlenül attól, hogy milyen nyilvántartást választnak a  szerződő  felek. Ebből következik az, hogy 

törvényesen a zálgojog bejegyzés is csak a kölcsön forintértékére jegyezhető be. 

A kölcsönszerződésekből hiányzik a kölcsönérték nevesítése is. A kölcsönértékre is csak utalás van, 
úgy pl. mint “finanszírozási igény”, vagy  “X forint értéknek megfelelő” ehhez hasonló. A bankok ezen 
turpissága azonban nem mentesíti a földhivatalt az alól a kötelessége alól, hogy a kölcsön jogviszony 

alapján  a  kölcsönértéket  kell  bejegyeznie  jelzálogjogkét,  ha  a  közhitelességet  komolyan  szem előtt 
tartja.  Bank  zálogjog  bejegyzési  kérelmét  el  kellett  volna  utasítani,  amennyiben  az  nem  a 
kölcsönértékre  kérte,  hanem  a  deviza‐nyilvántartás  nyitó  egyenlegére.  Mivel  földhivatal  nem 

utasította el bank kérelmét a törvénysértő bejegyzésre,  így gyakorlatilag egy nyirott devizapozícióra 
jegyzet  be  jelzálogjogot.  Ezzel  a  törvénysértő  bejegyzéssel  az  állam  sok  vállalkozásnak  és 
magánszemélynek  okozott  igen  nagy    kárt, mert  lehetőséget  biztosított  a  bankoknak,  hogy  éppen 

ezzel a törvénysértő bejegyzéssel visszaélve jogalap nélkül kezdeményezzenek végrehajtásokat és így 
önkényesen tulajdonítsák el mások javait.  

A  bankok  teljesítése  során  a  devizakölcsönök  elszámolásáában  vétett  egyéb  számviteli 
törvénysértéseket  a  pénzügyi  eszköz  minősítésében  és  értékelésében  itt  nem  sorolom,  de  a 

mulasztásut vezetett oda, hogy egy Forex trade nyitott devizapozíció forintosításával bankok jogalap 
nélkül tömegesen kezdeményeztek a földhivatali jelzálogjog érvényesítésére végrehajtásokat és erre 
lehetőséget az állami törvénysértés teremtett számukra.  

 

1997. évi CXLI tv.  

Közhitelesség 

5.  §8  (1)  Az  ingatlan‐nyilvántartás  ‐  az  ingatlanok  e  törvényben  meghatározott  adatai  (a 
továbbiakban:  ingatlanadatok)  kivételével  ‐  közhiteles  hatósági  nyilvántartás.  Az  ingatlan‐
nyilvántartás  közhitelességére  és  ennek  anyagi  jogi  joghatásaira  az  ingatlan‐nyilvántartásba 

bejegyzett  jogok és  feljegyzett  tények  tekintetében  ‐ ha e  törvény eltérően nem rendelkezik  ‐ a Ptk. 
rendelkezéseit kell alkalmazni. 

(7)  A  Ptk.‐nak  az  ingatlan‐nyilvántartási  adatok  irányadó  jellegére  vonatkozó  rendelkezése 
tekintetében  az  adatok  helyessége  alatt  az  adatoknak  az  okiratokkal  való  egyezőségét  is  érteni 

kell. 

Kölcsön  jogviszony  esetén  az  okiratokkal  való  egyezőség  akkor  jön  létre,  ha  ajelzálogjog  értéke 
megegyezik a kölcsönértékkel.  

25.  §  (1) Az  ingatlan‐nyilvántartási  eljárás az  ingatlannal  kapcsolatos  jogok bejegyzésére és  tények 

feljegyzésére,  módosítására,  illetve  törlésére,  valamint  az  ingatlan‐nyilvántartásba  bejegyzett 
jogosult  és  az  ingatlan  adataiban  (ide  nem  értve  az  ingatlan  címét)  bekövetkezett  változások 

átvezetésére irányuló közigazgatási hatósági eljárás. 

Hiánypótlás 

39.  §  (1)Ha  a  kérelemnek,  illetve  mellékletének  vagy  a  bejegyzés  alapjául  szolgáló  okiratnak 
pótolható  hiányossága  van  ‐  ideértve  az  igazgatási  szolgáltatási  díj  meg  nem  fizetését  is  ‐,  a 
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kérelmezőt tizenöt napon belül fel kell hívni a hiány pótlására. Ha a kérelemnek, illetve mellékletének 

vagy a bejegyzés alapjául szolgáló okiratnak pótolható hiányossága van, de a kérelmet a rangsorban 
előrébb álló kérelem miatt, vagy kérelemre a tulajdonjog‐bejegyzési engedély benyújtásáig függőben 
kell tartani, a hiánypótlási felhívást a rangsorban megelőző kérelem elbírálásának napjától,  illetve a 

tulajdonjog‐bejegyzési engedély benyújtásának napjától számított tizenöt napon belül kell kiadni. 

(3)  Nem  alkalmas  hiánypótlásra  a  bejegyzés,  feljegyzés  alapjául  szolgáló  okirat,  és  a  kérelmet 
határozattal el kell utasítani, ha ahhoz, hogy bejegyezhető legyen, 

a)a benyújtott okirat tartalmát, így különösen az abban megjelölt jogcímet kellene módosítani vagy 
pótolni, 

(4) A hiány pótlására való felhívás és érdemi vizsgálat nélkül végzéssel kell elutasítani a bejegyzés 

iránti kérelmet akkor is, ha 

(a)a  kérelem  vagy  a  benyújtott  okirat,  illetve  azok  együttes  tartalma  érthetetlen,  ellentmondó, 
vagy  a  kérelem  nem  tartalmazza  a  kérelmező  nevét,  lakcímét  (székhelyét),  az  érintett  ingatlan 
helyrajzi számának és annak a jognak, ténynek vagy adatnak a megjelölését, amelynek bejegyzését, 

feljegyzését, törlését illetőleg átvezetését kérik, 

 

Bankok a deviza alapú kölcsönökre hivatkozva egy deviza‐spekulációt magábafoglaló értékmegjelölés 
nélküli  nyitott  devizapozícióra  kérték  a  jelzálogjog  bejegyzését  vállalkozások  és  magánszemélyek 

ingatlajnaira.Ahhoz,  hogy  a  bejegyzés  megtörténhessen  vagy  a  kölcsön  jogviszony  értékének 
megjelölését  kellett  volna  megkövetelnie  a  hatóságnak  a  bejegyzést  kértőtől,  vagy  a  nyitott 
devizapozíció valós  jogcímét kérni megjelölni. A valós  jogcím alapján az árfolyam‐spekuláció nyitott 

pozícióját azonban szerencseják‐fogadás lévén egyáltalán nem lehetett volna a bejegyzést megtenni. 

Sem  a  Ket.,  sem  az  Inytv.  nem  tartalmaz  olyan  rendelkezést,  amely  a  törvénysértő  bejegyzést 
legalizálná. Nem rendlekeznek arról, hogy ha törvénysértés történt az eljárás során, hogy annak úgy 
kell maradnia, azt nem lehet javítani.  

Helytelen hivatkozás annak a passzusnak az emlegetése, hogy bejegyzést a földhivatal nem törölhet. 

Bejegyzést csak ok nélkül nem lehet törölni. Nyomós okkal, mint pl a törvénysértés nincs akadálya a 
törlésnek.  

A földhivatalok törvénysértő munkájukkal különösen nagy kárt okoztak. Jogos társadalmi elvárása 
Földművelésügyi Minisztérium felé, hogy jogsértésüket haladéktalanul saját hatáskörben a bankok 

bevonása  nélkül  orvosolják  és  intézkedésükről  széles  társadalmi  körben  adjanak  kellő 
tájékoztatást.  

Érd, 2017. 07.27.                                   

                           Tisztelettel: 

                                                                                                                 Járvás Éva 
                                                                                                           magyar állampolgár 


