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A Kiria a Dr. Ugyvédi Iroda |

, Ugyintésd: dr.
Bigyvéd) dltal képviselt

falperesnek a dr.
Kiss Igtvdn iigyved (3530 Miskole, Ardfiyw J. uw. 131-13.
IT/207.) 4dltal képviselt OTP Faktorfngw Bovetelédskezeld
Zrt, (1066 PBudapest, Mozadr u. [ BN alperes ellen
végrehajtds megscilntetése irdnt a Budapastd XVITI. s XIX.
Keriileti Birdsag eldtt 2. P . XVIRE ST 25/2014., gzdmon
folytatott dg mdsodfokon a Edvdrosi Térvényszék
47.PL, 631 . 206/2015/6. szdmd itéletéwel befejezett perében,
az emlitett szdmid jogerds ftélek Sllen a relperes &ltal
aeldterjesztatt Felftlvizsgdlatd kérslem folytin e
tdrgyaldson kiviil - meghozta az Aldbbi

I £t & 1 9 o ¢t

A Kiria a jogerds itélete®, hatdlyon kivill helyezi é&s a
Budapesti AVIII. £g XIX. Kerileti Birdsdg
Z.P.XVITI.22,.125/2014/8 Vgzdmit itéletdt helybenhagyia.

Kdtelezi az alperest, “Wogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek - a Vfelperes Jogi képviseldie letéti
szdmldjdra reljesiféss=s] - 500.000 (Otszdzezer) forint
egylittes fellebbez@gilés Ffellilvizegdlati kéltséget,

kdtelezl tovgbbd, az alperest, hogy fizessen meg a=z
dllamnak - EiMWh felhivdsra - 1.082.550 fEqymillid-
nyelcvankétezer-Btszdzdtven) forint feljegyzett
felilvizsgdlati eljdrdsi illetéket,

Az itélet lelien feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indabkaol &8

A perber) nem 4116 OTP Bank Nyrt. (a tovdbbiakban: Bank)
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2006. december 12-én kdzjegyzdi okiratba  foflaltan
wdeviadban nyilvantartott jelzdlog-tipusid § ) hitel
kélcs@nszerzddést” kétdtt a felperessel és a Perben nem
11 I it 2ddsckkal, tovdbbd ,a pPerben nem
114 NG :: B - oo ctcletettekkel. A
ktlesénszerzddds 1. pontjdban a Bank kitelezettséget
vdllalt arra, hogy CHF-ben .nyilvdntartott” G@zdloghitelt
nyiit az addsoknak, az addsck pedig tudom&qﬁl_berték, hogy
»~d kdlcsdén, annak ligyletl Jkamata, kegelési k8ltsége,
késedelmi kamata é&s egyéb k&ltsége a Ffolpshtdsde kdvetden
devizdban keritl nyilvdntartdsra és elgggmoldsra”. Az I.1.
pont szerint a ,kélcsén Osszege: §.000.000 (Hatmillid)
forint”, a ~k&losdn Hsszegének’y, Vdevizdban vald
megdllapitdsa &s nyilvdntartdsa a4 “Lolydsitds napjdn
érvényes”, a Bank dltal alkalmmwtt deviza wvétell
arfolyamon tdrtént, melyrdl a= #dﬂEﬂkat” a Bank La
folydaitdsl értesitd megkiildésdvel’ t&jekeztatja

A kilcednsserzddés résgét kﬂﬂqﬁb zalcgszerzﬁdésben,
tovdbbd a zdlogjog bejegyzése I1kdnti kérelemben, illetve a
bejegyzési engedélyben a ké&lcsdfy Ffkedsszegét a Bank dltal
2006. december 11-én alkalmazely deviza vételi drfolyamon
dtszdmolva 37.411 CHF-ben hatdgoptdk meg.

A IIT.2. pont szerint 60 tFflesztdérészlet fizetdsét irta
eld. A Bank a 2006. december 11-i deviza eladdsi &rfolyam
figyelembavétaldvel 768,80 % CHF-ben  hatdrozta meg a
torlesztdreszlet aznapiWWSseegét, aszzal, hogy a tovdbbi
sbtéirlesztdrészletek fizetends forint dsszegét™ az &dltala
alkalmazott, a= esedékﬂsség napjdt megelfzd napon érvényes
deviza eladdsi ér{ﬁlyam alapjan esetenkeént fogia
meghatdrozni é&s kézolniy

A k&lcsén faiyﬂslﬁésdhak feltétele wolt - tovabbiak
mellett - az 4is, hﬂg? 82 addsak rendelkezzenek Ilakossdgi
folydszdmldval.

A PBank a 20064 Hecember 14-ei keltezésld folydsitdsi
értesitdben axrbi tijékoztatta az addsckat, hogy a
kiélcednszersddds alap]dn 2006, december 14-én, az egzen a
napon érvényeswdeviza wvétell drfolyamot alapul wvéve
38.032,45 CHPwgSszegnek megfeleld kdlcsént folydsitott, a
kdlecsdn indﬁlﬁ' havi tdrlessztdrészlietének dsszeg 790,25
CHF,

A kilcsdn | fﬂlyﬁsit&sa forintban t&rtént.

A szeraﬁgﬂ felek 2009. junius 26-dn részben médositottdk a
kﬁlﬂsﬁnﬁiébzﬁdést; megdllapodtak abban, hogy az adosok
2008. gdegcember 4-ig 50.000 forint fix 4sszegd havi
tarlesztarészietet fizetnek.

A szerzddésszerd tdrlesztések elmaraddsa miatt a Bank
201Q. 5 " dprilis 29-&n kdzfegyzdi ckiratha foglaltan
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Telmondta a kélcsdnszerzddést, az esedékessé valt ﬁ?g&t
2010. mdjus 21-én az alperesre engedményezte, Az rﬂm ez a
kdzjegyzdi okirat zdradékoldsdval 2013, febn;ﬁh 28=-3n
végrehajtdst kezdeményezett a felperes ellen. lsj,ﬂ:z“"h-.ﬂ'

A felperes modositott keresetében a Pp..?ﬁ?.bﬁ}l\aj‘, pontjdra
hivatkozdssal az ellene indult végrehaj téséﬁ@zﬁntetését
kérte. Arra hivatkozott, hogy a k&élcsénsz dés a régi

Hpt. szerzddéskétéskor  hatdlyban voju W 213.8 (1)
bekezdésének a) és e) pontjaiba it X, mert nem
tartalmazza a szerzddbs tdrgydt &5 a -$ paztdrégzlatek
tesszeget, emiatt a kdlcsdns zerzod mis, amelynek
kivetkeztéban a wvégrehajtani kivédn £ 1és érvényesen

nem jOtt létre. Hangsiulyozta: a sze tdrgydt, azaz a
ktlcsdn dsszegét, mind =2 klravﬂ,&_i@pedig a lerovo
pénznemben meg kell hata'rozni nen ‘@l8y, ha a szerzddés a

gnenemben tartalmazza és
emellett megadja a mdsik pénzpemre tdrténd dtszdmitds

mddozatdt. A Bank tébb vételi 4 [Yamot is alkalmazott, a

szerzddés viszont nem rendeli@gik arrél, hegy ezek kéziil
melyik az irdnyadd, emiatt apsferzSdés térgya nem kerilt
egyértelm meghatdrozdsra. _ demellett nem csak a

szerzddés létrejéttének napféfs, hanem a teljes futamidére
meg kellett volna ha téraznigb% ¥srlesztdrészletek 8sszegét.

Az alperes érdemi el .T.e .lme a8 kereset elutasitdsdra
irdnyult. Eifej tatte a kdlecsén folydsitdea
szlikaégképpen csak «szerz Sdés megkdtését  kdvetden

térténhetett meq, aﬁlﬁ@przédes ezért nem tartalmazza a
deviza Jdsszeget, ek meghatdrczdsdra a folydsitds
napjdn kariilt %% i folydsitds iddpontidnak
megjelélésdvel, | "Bdott wétrelli 4drfolyam megaddsdval
kiszdmithatd m::‘ia: E.?rﬂ A  devizdban meghatdrozott  havi
térlesztdrészlet forint ellenértéke annak esedéke ssdgekor
szdmithatd ki,nd"“térlesztdrészletek forintra Atszdmitott

tgszegét ezért lnem tartalmazta a szerzddés, de a
tﬂrlesztﬁrész{i? forintra tdrténd dtszdmitdsa
egyértelmden, kévethetden, dtldthatdan kerfilt
meghatérczﬁ%'

8,

3, Pirdsdg itéletével megsziintette a felperes
ellen ifdiYott végrehajtdst. Déntését azzal indokolta,
hagy 'iza alapd kélcsénszerzddés elsddleges tdrgya a
#devzzm ' amelynek d&sszegét a szerzddésnek tartalmaznia

kell 1%@:&: hidnydban a fogyasztd nem tudja, hogy mivel és
me% tartozik, =5 mivel a perbeli kélcsénszerzddés nem

Az elsdf

ta £za a kidlestn deviza dsszegét, a szerzddés a

ﬂ;é§¢
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tdrgydnak hidnya miatt semmis [régi  Hpt. E—TQ&&
bekeszdés a) pont]. o,
Kifejtette az elsdrokd birdsdg: mivel a kdlcs gzerzédés
tartalmazza a térlesztdrészlet pénznemét, af @tszdmitds
drfolyamit, & futamiddt, a tdrlesztdrész te:ﬁ”ﬂf“ﬁzamét a5

annak kezdd dsszeget, nem Utkdzik a régi® F £132.8 (1)
bekerdésének e) pontjdba. f '
Hivatalbdl  édszlelte az elsdfokd \‘i\g’ hogy a

annak a folydsitdsi feltételnek, hogys folydszdmldval
rendelkezzen, vagy nyitnia kell falycsiﬁqi dt, amelv miatt
a8 kdlcsdnszerzddés a régi Hpt., 2k e ¥1) bekezdés «c)
pontjdba trkézik, hiszen tartalmaznﬂ; ¥1 a szerzddéssel
kapcsolatos &Ssszes koltséget, ez\ fg;k- ig elmaradt; ha
viszont a felperes rendelkezett fig Befamlival, akkor azt
kellett wvolna rdgziteni, hegy as g z2el kapcsolatos kéltség
nem szerepel a THM-ben [régi Hﬁ;’e 213.5F (1) bekezdés b)
pontijdba Utkézés]. "
- 4 4"’{"
Az alperes fellebbezését '&q?:“' a felperes csatlakozd
fellebbezését elbirdld mésodfokl birdsdg megvdltsztatta az
elasdfokt birdsdg itéletét g &&&utasitatm a kerasatet. A
Jjogerds itélet indokol é&ﬁl@an foglaltak gzarint 4
kélcsbnszerzddés tartalma a kdlcsdn forintdaszegéek é&s
devizdban tdrténd meg.:—flf rizdnak madjdt, a folydsitdsai
&rtesitdben pedig szereﬁé;l & k#8lesén folydsitdsdnak napidn
arvényes drfolyam . ") ‘adapjdn szdmitott devizdban
meghatdrozott dsszeg.' @*’ kdlcsénszerzddés biztositékaként
megkdtdtt jelzélﬂgjﬁ*ﬁerzﬁdés tartalmazza & kdlcsdn CHF
dsszegét, de nem .1'33 sgitkséges, hogy a folydsitott dsszeg
vagy a térlesst ' dsszege tételesen sczerepeljen &

szerzddéshben, el@ﬁ}?& , ha kiszdmithatd. Az adott essethben

kdlcsdnszerzddés nem részletezi: a fe%ﬁs megfelelt-e

a szerzddés ren zései alapjdn kiszdmithatd a tartozds
dsszege, & kﬁ;ﬁgl szerzddés részletesen szabdlyozza a
térlesztirész]ets meghatdrozdsdnak mddjdt, = mivel a
kdlcsénszerz ) részét képezd hirdetmény és 4dltaldnos

fizlatszabdly ;(. i= részletesen tartalmazza a
tdrlesztdrész ekre irdnyadd rendelkezéssket, a
kdlcsénszers 8 nem ilitkdzik a régi Hpt.213.§ (1) bekezdés

a) és e) pel “?J'_bﬂ.

Leszﬁ;re:th Va2 mdsedfokd birdsdg: a felperes nem a
kdlcsdn éﬁdés magkdtégével dsszefiiggéshean nyitott
Iakas;ﬁl o folydszamldt, azzal mdr kordbban is
rendelkeZétt. Az elsdfoki birdsdg valdban nem az irdnyadé
eljdr N szabdlyoknak megfelelden Jfdrt el, amikor ezt a
Semn g1 okot hivatalbol eszlelte, tekintettel azonban
&ré‘ig_;g: hogy a hivatalbdl észlelt semmisségi ok nem 4£11
)

=4
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fenn, az elkdvetett eljdrdsi szabdlysértés nem 1 lta
az elséfoku itélet hatdlyon kivitl helyezését.

A csatlakozd fellebbezés indckal kapcsdn hang zta a
mdsodfokl birdsdg, hogy az adott kaicsonszarzéd em csak
tartaimsban, hanem a formsi kov&telményeke etaen i=

magfelelt az irdnyadd Jogszabdlyi r&ndelkezés

A jogerds itélet ellen - hatdlyon ki@%%?'helyezése,
elsddlegesen a keresetnek helyt add hatdro meghozatala,
misodlagosan a mdsodfokd birdsdg djy jdrdsra, 4

hatdrozat hozatalira uwtasitdsa veg&t a felperss
tarjesztett eld fellilvizsgdlati ;3 Kdltségénsk
megfizetését Jogi képvizeldje szdmldjdra

teljesitéssel kérte,
Tébbirdnylt dJegi &rvelése szerant“ﬂ;'-masodfﬂkﬁ birdsdg
megsdrtette a régi Ptk. 200.8 rEJ berezdésében, 217.8 (1)
bekezdésében, 218.§ (1) bekezdésébém, a régi Hpt. 210.§

(1) &s (2) bekezdéseiben, 213.§ {1)%bekezdés a), b) &5 &)

pontjaiban foglaltakat, &
Kiemelte: wélt, vagy wvalds sz iéskstési szdndéknak nem
lehet jelentdsége a jogsza ok megsérteésébdl eredd

Jjogellenesség vizsgdlata terdngya birdsdgnak a szerzddéses
rendelkezdsek Jogszabdlyb&(~'ﬁiﬁzését attél Fiiggetleniil
kell vizsgdlnia, hoagy Wﬁ%;“ az alperes  ténylegesen
glkalmazta-e, a kiszdmi sdg teljssiilése kizdrdlag a
régi Ptk., 523.5-dbany, glalt elvdrds teljesitdsére
elegends, abbdl nem ¥ tkezik a régi Hpt.213.§-dnak

megfalelés. A régi W213.5-a értelmezése kérdben ast
kell vizsgdlni, h az alpeares fogyasztovédelmi
srempontbal eiegendéw s kellden érthetd tédjékoztatdst
nytjtott-e  rédszérd hhoz, hogy  pontosan tudia a

kdlcsdnszerzddss ¥ gkiitésdvel milwven kitelezettasdget
viallal. Az adbtt& etben a kdlocsdnszerzddés tdrgya, a
kilcssn dsszege keriilt jFogszerten meghatdrozdsra, a

kdlesdnszerzddésbep tételesen meg kellett wvolna hatdrozni
a kélcsén EEY. géat mind & kirovd, mind a larovd
pénznemben. A:*&ICBénszerzﬁdést gz a zdlogszerzddést egy
kézjegyzdi eumat tartaimazza, azonban a fejezetei jogilag
kiilénhézd Bzerzddéseket testesitenak meq, a
zalcgszﬂrz#' ben foglaltak nem elegenddek a régi Hpt.

5 Sdésre vonatkozd eldirdsainak taeljesitésére.
Hangsilyo#ta: megalapozatlan az a  jogerds  itéleti

megdllapitds, hogy a kélcsénszerzddés tartalmazza a
kdleos szeg devizdban tdrténd megdllapitdsdnak mddidt. A
kiles Psszegének meghatdrozdsa csak akkor jogszeri a

kor é&rvényes  hitelkonverzids wételi deviza
r mmal vald srorzds alapjdn, ha ezdltal
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meghatdrozhatd a kdlcsedn dsszege. A Bank azonban (B
vétell deviza drfolyamot tett kézzé, a kﬂlcsﬁnszegs
pedig nem rendelkezett arrdl, hogy ezek kéziil melwik
irdnyadd, azaz a Bank a sajdt tetszése szerigl
fogyasztd szdmdra d4tldthatatlan médon vélaszt&gtt a
lehetséges drfolyamck kdzill, amely sérti reddés
tdrgyva agyértelmi meghatdrogdsdnak %ﬁzaba]yi
kfvetelményét. ;.-

Az érvénytelenségi ok fenndlldsdt mindig a eﬁ,gl{'ﬁdéskﬁtés
iddpontjdban kell vizsgdlni, ugyanakkamﬁ% Bank a
folyositdsi értesitdt a szerzodéskdtést t-:Sen kitldte
meg  résgére, igy a folydsitdsi ert@ d egyoldalad
Jognyilatkozat. A bankkﬁlcsdnszerzd’dﬁ?&_‘ﬁdfsak irdshan
lshetett megk&tni, azonban nem képezi‘ﬁ‘&j‘ szét az utobb
meghklilddtt folydsitdsi értesitd, A% kS]lcssnszerzédés
drvényessége megitdlése srempontidb g csak az abban
foglaltakat nem lehet figyelembs ve tdg értdkelni. Ha a
szerzddés megkitését  kdvetden filddtt folydsitdsi
ertesitdbdl]l deriil ki, hogy mi a Seefeddes tdrgya, illetve
dllapithatéd meg a térlesztdimészletek d¢sszege, az a
fogyasztdsi, lakossdgl ké&lcsénssers :frdésra vonatkozd kdgens
jogszabdlyi eldirdsok megkeriflgs jelenti. (E kdrben
hivatkozott a Kiria Pfvi ?23;2913;‘& szdmi  és
Gfv.VII.30.101/2014/5. szdmifhatcrozataiban foglaltakra.)
rtalt arra: nem tiMsoGEs jogszabdly, hogy a
kélcsdnszerzddés megkdtésénele és a kdlcsdn folydsitdsdnak
iddpontja egymdstdl eltérjen, ez azonban nem igazoclja ast,
hogy a2 Bank a szerzddés s sordn jogszerllen jirt el.
Kiemelte tovdbbd: a sdnszerzddés nem tartalmazza a
devizdban térténd

tdrlesztdrészletek . WOSszZege
megdllapitdsdnak mdtg;ggl A Bank egy banki napon tdbb

hitelkonverzids i devizadrfolyamot alkalmazott,
dtldthatd mddar!% lehatett meghatdrozni a
tdrlesstdrészlet EEZEgét, A kdlcsdnszerzddés csupdn a
wkezdd” tu:u:.la?.% részlet dsszegét hatdarozta mag,
ugyvanakkor I:=;1h§fli1'_l+s-.s'zt.:':n'rué.sz_ll,fet.e.lr a kdlesdnszerzddés
lényeges tar%qﬁ.[ elemel, s mivel a kdélocsdnszerzddés
frdsbeli formibPdn nem tartalmazza a szerzddéses akaratot,
i adés g alakiszdg megsértésével Jott létre.
i Iyzatra wutalds dnmagdban nem elegendd az
g és a kiszémithatdsdg kévetelménye
) ek az igazoldsdra,
*arra: a kdlcsénszerzddés a régi Hpt.213.5 (1)
, ) pontjdba itkdzik, ezért semmis, mivel a THM
%, nem keriilt pontosan meghatdrozdsra. A Bank
i folydszdmla igazeldsdra kételezte, amelybdl
en szdmlanyitdsi és szdmlaveretdsi dij fizetésdi
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kitelezettsége keletkezett, ennck ellenére ezek a,{‘z—jek
kdltségként nem kerilltek nevesitésre a szergdgésben,
dsazegszerd meghatdrozdsuk is elmaradt, &4 szerzBdés e=st

illatden becslést Sem tartalmaz. Keresetdpe] Brrae
vonatkeozd jogi indokeldsdt nem vonta vissza. % ;

&
Az alperes faliilvizsgdlati ellenkérelme a ds itelet

hatdlyban tartdsdra &5 k&ltségeinek Iﬁ%?égt éritésére
ik,

Irdnyult.

Eldrebocsdtotta: & felperss a szerzﬁdésﬁgggbt megeldzden
rendelkezett lakossdgi fﬂl}‘d&ﬁamlé?ﬂl%ﬁ Folydszdmla
vezetésdvel felmeriild kéltségeket zﬁdésnek sem
dndlldan nevesitett kdltzségtétel 5' & THM
meghatdrozdsa sordn figyelembe nem w .&;ﬁyéb kéltségként
nem kellett tartalmaznia. A félpefié% ébként eldllt az
ezzel kapesolatos keresetérdl, ; eérvénytelenségi ok
hivatalbdl tértént megdllapitd, J,J nem  érinthette a
felperes c¢satlakozd rfellebbez y erre fellilvizsgdlati
kérelmében sem hivatkozhat, amifa“feliilvizsgdlati kérelem
hivatalbsl elutasitdsdt indokolja,
Rdmutatott arra: a felperes\ Jeifejezetten deviza alaptd
kidlcsnszerzddést kivdnt kdtmied Bankkal, a Bank devizdban
nyilvdntarteott kélcsdnt nygglett a felperes részére oly
modon, hogy a kdlcsén dgwizéban vald megdllapitdsdra a
szerzddd felek egyezd akardtdval meghatdrozott iddpontban,
a folydsitds napijdn alggnxa?ott g2 érvényes deviza wvédteli
drfolyamen keriilt sor, WA Bank az adott Osszegrdl a
felperest a fo g%?;ési erteaitd megkilcdésével
tdjékoztatta. A koleg folydsitdsdra szikségképpen a
k8lcsénszerzddés ndgkdtését kdvetden keriilt sor, a
folydsitdsi feltétdiek megvaldsuldsa utdn. A folydsitdsi

feltételek telje nem a Banktdl fiiggitt. A szerzddés
megkétésekor nem 1t eldére ldthatd, hogy wvalamennyi
folydsitdel fel mikor fog teljesgiilni, igy a k&lcsdn
folydsitdsdnak F;, pja eldre npem volt meghatdrozhatd, A

kélcsénszerzédésben viszont egyértelmiden meghatdrozdst
nyert a3 kf;-i_l 8d8 deviza &sszege megdllapitdsdnak mddia,
dzaz a kdlgsdnsrzerzddés tartalmazta a szerzddés targydt,
tartalmazta' t dbbi a tdrlesztdrészletek &sszegét, illetve
meghataro Jat.

Utalt apra 3 hogy a felperes 4ltal hivatkozott kiriai
dédntés perbelitdl eltérd ténydlldson alapulnak, az
adokt¥, ita elbirdldsdra nem alkalmazhatdk.

fﬁﬁvizsgﬂati ellenkérelemben foglaltak  ka pesdn

1d _ﬁatja a Kiria: az elsdfoki birdsdg a kereset

;ﬂ m a régi Hpt.213.§ (1) bekezdés a) pontjdnak
i

o

Gl -]
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alkalmazdsdval dliapitotta meg a perbeli kélcs snﬁhg;?gz cdés

érvénytelenségdr, hivatalbdl észlalts, | a
kdlcsdnszerzddés a régli Hpt.213.§ (1) bek'ezdéé_{" és ¢)
pontjaiba is ttkdzik, azonban nem taldlta alapos a régi
Hpt.213.% (1)  bekezdésének e) pontjdvad ‘%ﬁbcsclat@s

karesatat., Miwvel az elsdfokld birdsdg d% szerzddés
ervénytelenségének kdvetkezményeként megs AMntatte &
végrehajtdst, itélete ellen az alperes féilebbezett. A
mdsodfokld birdsdg - megvdltoztatva az sgfoku birdsdg
EatBlcsinszerzddés
nem dtkdzik a régi Hpt.213.§ (1) be S zdBsinak egyatlen
pontidba sem. +s h

Mindezaekbdl kitdnik: a faelperes ’*w Iéban nem ait
fellebbezéssel az elsdfokd bin&é_é st {télete ellan,
tekintettel azonban arra, hogy _:_ sodfokt birdsdg a
felperesre kedverdtleniil wdltoztdgtes meg az elsdfokid
birdsdog hatdrozatdt, a felpares Jogasult volt

Felillvizsgdlati kérelem i"ter_j esztésdra, &s

felilvizsgdlati kérelme a régi 213.8 (1) bekezdésének
a) és e) pontijait illetden a{;\‘ﬁ'r eseti kérelmeinek kérén

beliil maradt. F P

7
Az ekként érdemben elbi gg}'eluivizsgéia:i kérelmet a
Kiriga megalapozottnak tald ‘ﬁéﬁ

v

A Pp.270.5 (2) bekezdés&ben, valamint a 275.5 (3) és (4)
bekezdéseiben fogl 2,%' egyiittes drtelmezésébdl
kdvetkezden az _""";_.F"l felitlvizsgalatot anyagi Jogi

vagy eljdrdsjogi jogszabd
utébbi azonban csakl ekkor, ha anpak az iigy érdemi
elbirdldsdra lényeges ki.
A [kdvetkezSkben kifajrettek szerint a perbeli jegvita
eldéntése szempnn@i — szemben a mdscdfokl birdsdg jogi
dlldspontjdval N o elsdfokl birdsdg Jutott helytdlld
kivetkeztetésra, amikor dgy itélte meg, hogy & perbell
kﬁlcsﬁnszerzﬁdéf‘mgyrészt nem ,deviza alapi”, a kélcsén
dsszegének é&s pénznemének meghatdrozdsa ellentmonddsosan
tértént, ma’sﬁﬂ a kélcstnszerzddés nem tartalmazza a
kdlecsén tér irészleteit é&s azok a szerzddésbdl nem
szamithatdk #%‘_&

|{|ﬁ ‘-l'.:"-
T.. A Kg;’f%?ak a deviza alaptl k8lcsdnszerzddésekkel
o,

kﬂpas:}lﬁ perekben felmeritlt egyes elvi kérdésekrdl
szdld 62013, Polgdri jogegysdégl hatdrozata IIT. pontjdnak
1. s értelmében a deviza alapt kdélosdén esetdben a

:—;rzerz-felek a tartozdst devizdban hatdrozzdk meg, a
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deviza alapd k&lcsdn lényege, hogy az adds Pz d5a
devizdban keletkezik, azonban a k&lcsdn folydsitisfedh és a
térlesztésére forintkan kerill seor. A hitelezd Wedl cadint
forintban kdteles folydsitani, az adds pedig%ﬂnthan
kiteles tdrleszteni, tehdt mind a hitelezs, mig acdos a
devizdban kirdtt pénztartozdst forinthan
devizdban meghatdrozott dsszegért az adds
gyengiilése esetén tébbet kell visszafiz
ndvekednek, mig erdsédése esetén keve
csdkkennek. A hitelezd helyzetére ugyanal

vdltozdsa nem  hat ki, hiszen iz
visszafizetéskor forintban ugyanolyafl
jut, mint amit k&lcsénadott, e

s le. - A
i 2 forint
is, tarhai
bet , terhei
C az drfolyam
29" adds ditali

Epékl devizdhoz

Az adott esetben - az eldbbiekts] “elte] -~ a szerzdds
felek kdlcsénszerzddésiikben nem de @gdban hatdroztdk meg a
kélcsén tdrgydt képezd Ssszeget: ,alSzerzédés I.1. pontja
azt tartalmazza, hogy a Lkddcsén dSsszege 6.000.000
(hatmillia) feorint”, a . kélcods skzagének Devizdban wald
megdllapitdsa és onyilvdntartdsa a folydsitds napjédn
érvényes, a Hitelezd 4ltal ikalmazott Deviza vételi
drfolyamon térténik, melyrdlgmaz Addsckat a Hitelezd a
folydsitdsai értesitd

phil ldésdvel tajekeztatja”, a
folydsitdst kévetden pelliglle 6 millid forint &sszegd
kdlesdn 2 Jdrulékaiyal% egyitt devizdban kariil
nyilvintartdsra és elszd iora.

Mindezek szerint a Szfrgodd felek a kdzjegyzdi okirat
kdlcsdnszerzddést tart @zd részében kizdrdslag Forinthan
hatdroztdk meg a k& Ssszegét, devizdban nem, &8s a
szerzddés I.1.-1.2,( pehtjai alapjdn a ké&lcsén devizdban
meghatdrozott dssz Wilem is szAmithatd ki.

Azon, hegy elmﬁ_ a kdleosdnszerzddésben a kdlcsén
Ssszegének devizdhan valdé meghatdrozdsa, nem vdltoztat az
2 tény sem, hogy™a kélcsénszerzddés tovdbbi részét képezd
zélcgszerzﬁﬂ_v valamint & zalogiog bejegyzési
kérelemben s el az, hogy a kidlecsdn tSkedsszege 37.411
CHF, hiszen ebtél az dsszegtdl eltér a 2006, december 14-
ei keltezd&sd 4 fﬂlydsltéai Ertesitdben tdjékoztatdsként
dat, amely szerint a kdlcsén d&sszege

38.032,45

Helytdl ‘“felillvizsgdlati érvelés arra vonatkozdan, hogy
a jela @r elddntésére irdnyadd a régi Ptk. 522.8% (2)
bekez: amelynek megfelelden a bankhitelszerzddés

érvénYesecégéhezr a szerzddés irdsba foglaldsa szikséges
bV megjelélt rendelkezésbsl az kévetkezik, hogy
devifa ®alapti bankkdlcsén esetén a kdlcsénszerzddésnek
maznia kellett wvolna a kélcsén fStdrgydt: a kélessn
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tdrgydt képezd dewvizdr, mégpedig pontos,
megijeléléssel vagy legaldbbis ma e,
kdlcsdnszereddésbd] egyértelmisn kiszdmi that{;{ndan. A
kilcsdnszerzddés e hidnyossdgdt a Bank utdlagwmegkiildétt
folydsitdsi értesitdje nem pdtolja. ?i’;%‘*

A kélcstnszerzddés elnevezése, I. pontja Ve%® eldbbiekben
idézett I.1. alpontja alapjsdn az &d1lapitB3&d meg, hogy a
kdlcsén 8sszege 6 millid forint veolt, amelymek megfelelden
# millid forint kerlilt 4dtaddsra, uvgydndkkor a szerzddd
felek szrerzddésben rdgzitett srdndéka drray irdnyult, hogy
2 tartozdst a forintdsszeg 4taddsdth kaw
tartsdk nyilvdn, az addsck a kidlcsdn'\ leteltéig a devizdban
nyilvdntartott &sszeggel tartozaghaks : a  devizdbdl
forintra esetenként LVisszaszamitotc” részleteket
térlesszék. A devizdban ,nyilydntartds a4 tartozds
dsszegének folyamatos vwviszonyipdsd Jelentette a CHF
drfolyamvdltozdsdhoz., A forintf@ilcsén devizdban torténd
«nyilvdntartdsa” nem deviza j kdlesdnnek felel meq,
hanem wvaldjdban értékdllandds kikdtést magdban foglald
megillapodisnak, azonban a:z ékdllanddsdgi kikdtést a
szerzddés megkstésekor hatd1%d® polgdri jogi szabdlyok nem
ismerték és nem t&magatt&k,%

A kézjegyzol okiratha fcb%}éit srerzodes zaradekoldsdval a

végrehajtds deviza alapi’ codntartozdsra indult, azonban
a kdlcsdnszerzddés - ohbikben kifejtettek szerint, a
vegrehajtdsi zdrad eltérden - neEm devizdban
meghatdrozott kdlcsénds ?eget tartalmaz. Figyelembe véve a
régi Hpt.213.% (1) ezdésének a) pontjdt: a 2006.

december 12-i szerz &5 tdrgya nem devizdban meghatdrozott
k&lcsén, ezért *‘q%é .369.§ a)  pontja teljestl, a
végrehajtani ki deviza alapn kélegénkdvetelés

érvényesen nem létre, eami Jindokolfa a kdzvetlen

végrehajtds me tetégat,

IT. Abbdl, hog% szerzddés nem hatdrozza meg devizdban a
kdleséntarte & dsszegét, azonban a szerzddd felek a
tartogds #n)@"tartését” davizdban képzelték el, az is
kﬁwtkezik,% y & szerzddd felek a devizdban kifejezett
tdrlesztdns etek dsszegét sem tudtdk a szerzddésben
Ll hiszen a tlrlesztdrészletek d4dsszegének
wtdrozdsa a tartozds dsszegének meghatdrogzdsdt

pontos -

igiva Kiria: ha a felek meghatdroztdk wvolna a
tﬁrle% rdszletek Gaszegét, nem lett wvolna sziikség annak
a s% désaes rendelkezésnek a beiktatdsdra, amely szerint
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4 Bank az egyes tdrlesztdrészletek rforintban f£§ QL%ﬂl::!rif
dsszegét az 4dltala alkalmazott, az esedékesss apjat
megeldzd napon érvényes deviza eladdsi drfolya lapidn
hatdrozza meg, illetve a Bank az 4ltala @ikd3lmazott
devizaeladdsi drfolyam, a hirdetményben kézzdéfeftsd hiteldis
viltozds esetén a megvdltozott hiteldij és & géghhdtralévs
futamidd alapjdn haventa jogosult meghatdrozai®a fizetends
térlesztdrészlat dsszegét. '

Az adott esetben a szzerzddd felek kmzﬂttr'] jott létre a
térlesztérészletek havi édsszegét pfglhazd kétoldalu
irdsbeli megdllapodds: a Bank altal

folydsitdsi értesitd nem tekinthedieh) ‘ldaly irdsbeli
megdllapoddsnak, emellett a folkﬁﬁ értesitdban
megiaeldlt havi térlesztdrészl wisszeg altéyr &
kdlcsdnszerzddésben megjelsleedl.

)

A kirovd és a lerovd pénznem lfﬁn&lgébdl ktivetkezik, heogy
teéves az az dlldspont, amely,sgemint a térlesztés pontos
dsszege nem hatdrozhatd meg a 528¥zS8déskétés iddpontidban.
A deviza alapi kélcsdntarfokds éppolyan egyértelmiien
meghatdrozott, mint az effekrivitdsi kikdtéssel elldtett
deviza kdlcsdn. Az adds  tartozdsa mindkét esethen a
szerzddéskdtés Jddpontid § egyéritclmien rdgziil: az a
kirovd pénznemben megha oZott dsszeg. A kirovd ds g
lerové pénznem eltérésébdl szikségszerden fakad, hogy a
szerzddéskstés ida"pcmt_' nem lehet megmeondani, hogy a

lerovds pénznemébdl lyit kell adni ahhoz, hogy az adds
teljesitsen. E=z a?%n 2 kirdtt tartozds egyértelmd

meghatdrozottsdgdt ripti.

Nem lett wolna a va annak, hogy a szerzddd felek a
tdrlesztdrészletel |\ §HF-ben meghatdrozott havi &sszegét
belefoglaljdk ; lcsdinszerzddesbe (amely esetben az
aktudlis térle észlet forintra dtszdmitott Ssszegét az
értesitélevé] fartalmazhatta volna).

A térlesztérdszietek tsszege meghatdrozdsdnak elmaraddsdt
nem pétolja ag sem, hogy a szerzdds felek 2009. jinius 26-
dn résgzbenymidositottdk szerzddéstiket &s abban &llapodtak
meg, hogy W2009. december 4-dig havi fix &sszegd
térlesztdrészletet fizet a felperes és addstdrsa.

t#l rd a Koria, hogy az elséfokd birdsdg Fogi
" helytdlld wvolt a régi Hpt. 213.5 (1) bekezdés b)
ch ‘Bontjait érintden is, viszont ezen érvénytelenségi
ckoki vigsgdlata a szerzddés tdrgydban (régi Hpt. 213.5 (1)
zdés a) pontja) és a részletek hidnydban (régi Hpt.

(1} bekezdés g) pontja) rejld wvégrehajtds



- 172 -

Pfyv,.T.21.156/2015/5.8z4m

megszintetési ok miatt szikségtelennéd vdlt., A vEgre atds
jelen perben tértént megsziintetése ugyanakkor nem Jelenti

foglaitak alkalmazdsdval a jogerds itéletet lyﬂﬂ kiviil
helyezte és az elséfokd birdsdg itéletét —ad
részletezett indokoldsbeli mddositdssal, @on
kiegészitéssel - helybenhagyta.

A Pp.270.§5 (1) bekezdése értelmében galkgimazdsra keriilo
Pp.78.§ (1} bekezdésében f{:glaltak it az eredményes
felitlvizsgdlati kérelmet eEztd felperes
fellebbezési &5 rfelillvizsgdlatl kdl
az alperes kételes, amely kéltség @ felperes képviseletét
elldté jogi képviseld t#gyvédi [mupnkadijdnak &sszege. A
Kiria a munkadij dsszegél &, birdsdgi eljdrdsban
megdliapithatd  lUgyvédi  koltsg@ekrdl  szdlé 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3.5 (| és (6) bekezdéseiben,
valamint a 4/A.§ (1) bekezdésébeén foglaltakra figyelemmel
dllapitotta meq a ta agesen elvégzett fgyvédd
tevékenységgel ardnyban. A\ falperest megilletd perkdltség
dsszegét a felperes képvigeletét elldté jogi képviseld
letéti szdmldjdra kell az Adperesnek megfizetnie. A letéti
szdmla szdmdt a felitlvdas lati kérelem tartalmazza.

A felperest illetékfeljegyzési jog illette meg, az emiatt
feljegyzett f&lﬂlviz @ti eljdrdsi illetéket az alperes
kdteles megfizetni Wi Jetékekrdl szélé 1990. évi XCIII.
tdrvény (Itv.) 59.4§ bekezdésében, wvalamint a 74.§5 (3)
bekezdésére figyelemmel irdnyadd, a birdsdgi eljdrdsban a
kiltségmentesség @hkealmazdsdrdl sz616 671886, (VI.26) IM
rendelet (Kmr.) -—."_.: § (2) bekezdeésében foglaltak alapjian a

székhelye szEEi%llletékes dilami adéhatdsdg felhivdsdra.

ovember 25

g.k. a tandcs elnake,j

rﬁ, Pummer dr. Boruzs Marisnn s5.k. .bl.ﬂ'ﬂ'
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