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DR. LÉHMANN GYÖRGY ügyvéd (8600 Siófok Szűcs u. l. - tel. 84/313-176  és 06-20/49-39-85l)  e-mail: lehmann@invitel.hu  ==========================================================================

Tisztelt Raiffeisen Bank Zrt!

Természetesnek tartom azt, hogy miután a Bankszövetség és Magyar Kormány megállapodásai alapján hozott törvényeket a Magyar Országgyűlés a magyar állampolgároknak magyarországi bankokkal kötött fogyasztói kölcsönszerződéseinek fogyasztói jogaival kapcsolatosan,

a magyar állampolgárokat kötelességem tájékoztatni arról, hogy a fogyasztói kölcsönszerződésektől a számukra hátrányos törvényi rendelkezések miatt a jelenlegi bírósági intézkedéseket is alapul véve törvényes lehetőségük van a bankokkal kötött, devizában nyilvántartott kölcsönszerződéstől elállni, a szerződés aláírásának időpontjára visszamenőleges hatállyal a szerződést megszüntetni.

Jól látható a melléklet szerinti elállási nyilatkozat mintámból az, hogy az elállásnak jogalapját a szerződések aláírásának időpontjában hatályban volt 1959. évi IV. sz. törvénynek alábbi rendelkezésére alapítom:

 226. § 2. bek: „Jogszabály a hatályba lépése előtt megkötött szerződések tartalmát csak kivételesen változtathatja meg. Ha a szerződés megváltozott tartalma bármelyik fél lényeges jogos érdekeit sérti, a fél kérheti a bíróságtól a szerződés módosítását, vagy - ha jogszabály másként nem rendelkezik - a szerződéstől elállhat.”

Tekintettel arra, hogy a Bankszövetség és Magyar Kormány megállapodása alapján 2014-ben a XXXVIII., XL., LXXVII. számú törvényt fogadták el az adósok lényeges jogos érdekeit sértve, teljesült a szerződéstől elállás fenti törvényi feltétele és semmiféle jogszabályi akadálya nincs annak, hogy az adósok a bankokkal kötött devizában nyilvántartott kölcsönszerződésüktől elálljanak.

Iratomban előbb hivatkozom arra a tényre, hogy a Bankszövetség és Magyar Kormány megállapodása alapján, és az adósok megkérdezése nélkül hozott jogszabályok megváltoztatják a bankok és adósok között Magyarországon kötött kölcsönszerződések tartalmát a törvényalkotó szándéka szerint:

3. § (1) A fogyasztói kölcsönszerződés az e törvényben meghatározottak szerint a törvény erejénél fogva módosul

Majd az adósok lényeges jogainak sérelmét a 2014-es törvények által az elállási nyilatkozatomban teljesség igénye nélkül a következőkben határozom meg:

2014. évi XL. sz. törvény 37. §: „(1)65 E törvény hatálya alá tartozó szerződések tekintetében a szerződés érvénytelenségének vagy a szerződés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a továbbiakban: részleges érvénytelenség) megállapítását – az érvénytelenség okától függetlenül – a bíróságtól a fél csak az érvénytelenség jogkövetkezményeinek – a szerződés érvényessé vagy a határozathozatalig terjedő időre történő hatályossá nyilvánításának – alkalmazására is kiterjedően kérheti. Ennek hiányában a keresetlevél, illetve a kereset érdemben – eredménytelen hiánypótlási felhívást követően – nem bírálható el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség jogkövetkezményének levonását kéri, úgy azt is meg kell jelölnie, hogy a bíróság milyen jogkövetkezményt alkalmazzon. A jogkövetkezmény alkalmazására vonatkozóan a félnek a felek közötti elszámolásra kiterjedő és összegszerűen is megjelölt, határozott kérelmet kell előterjesztenie.
illetve az alábbiakban:

2014. évi LXXVII. sz. törvény 10. §:  „A deviza vagy devizaalapú fogyasztói jelzálogkölcsön-szerződés tekintetében jogosult pénzügyi intézmény az elszámolási törvény szerinti elszámolási kötelezettsége teljesítésének határidejéig köteles a deviza vagy devizaalapú fogyasztói jelzálogkölcsön-szerződés alapján fennálló vagy az abból eredő teljes, az elszámolási törvény alapján teljesített elszámolás alapján megállapított tartozást – ideértve a devizában felszámított kamatot, díjat, jutalékot és költséget is – a fordulónappal az adott devizanem

a) 2014. június 16. napja és 2014. november 7. napja közötti időszakban az MNB által hivatalosan jegyzett devizaárfolyamainak átlaga vagy

b) 2014. november 7. napján az MNB által hivatalosan jegyzett devizaárfolyama

közül a fogyasztó számára kedvezőbb devizaárfolyamon forintkövetelésre átváltani (a továbbiakban: forintra átváltás).

Utóbbi törvényi rendelkezésekből következik az, hogy az adósok hozzájárulását mellőzve a Bankszövetség és Magyar Kormány megállapodása döntötte el azt, hogy törvényi felhatalmazással a bankok úgy módosíthatják a devizában nyilvántartott forintkölcsön szerződéseket, hogy „forintosítási” folyamat által svájci frankos szerződés esetén 256,47 Ft/CHF árfolyam mellett határozzák meg az adósok kötelezettségeit. 

Iratom egyéb részeiben feltártam azt, hogy ez az Alkotmánybíróság által alkotmányosnak mondott utóbbi törvényi rendelkezés nincs összhangban sem a 2014. április 30-i Európai Bírósági C-26/13. számú ítélet rendelkező részének 2. pontjában írtakkal, sem az Alkotmánybíróság által szintén alkotmányosnak mondott,

2014. június 16-án hozott Kúriai 2/2014. sz. jogegységi határozat 1. pontjának 3. bekezdésében írtakkal:

“Ha a pénzügyi intézménytől kapott nem megfelelő tájékoztatás vagy a tájékoztatás elmaradása folytán a fogyasztó alappal gondolhatta úgy, hogy az árfolyamkockázat nem valós, vagy az őt csak korlátozott mértékben terheli, a szerződésnek az árfolyamkockázatra vonatkozó rendelkezése tisztességtelen, aminek következtében a szerződés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.”
Általam képviselt több ezer adós nagy része, és tudomásom szerint más adósok is élni kívánnak a jogegységi határozatba foglalt joguk érvényesítésével, szerződésük részleges érvénytelenségének bírósági megállapításának kérelmezésével, de ezzel a jogukkal azért nem élhetnek, mert a korábbi – 2014. évi XL. törvény – 37. § alábbi rendelkezése megakadályozza az átlagos képességű és gondos adósok számára a törvényes jogok érvényesítését.

„A jogkövetkezmény alkalmazására vonatkozóan a félnek a felek közötti elszámolásra kiterjedő és összegszerűen is megjelölt, határozott kérelmet kell előterjesztenie.”

Többek között azoknak az adósoknak számára is akadályozza a törvény a bírósághoz fordulás jogát, akik mondjuk 2007-ben 150 Ft/CHF árfolyam mellett vettek fel devizában nyilvántartott forintkölcsönt, és a Kúriai jogegységi határozat alapján banki kockázatfeltáró nyilatkozat híján vita nélkül hivatkozhatna a „forintosítási” banki tevékenységnél arra, hogy kötelezettségét 150 Ft/CHF alapján tartsák nyilván.

A bírósági útnak ellehetetlenítési folytán elkönyvelheti az ilyen adós azt, hogy a Bankszövetségnek és Magyar Kormánynak megállapodása folytán sikerült a törvényhozásnak elérnie azt. hogy számára a tényleges tartozásához képest 71 %-kal nagyobb teherviseléssel kárt okoznak. 

Természetesen csak részben ismertetem elállási nyilatkozatomban a magyar adósoknak magyarországi bankokkal 2014-től kötött fogyasztói – devizában nyilvántartott forint kölcsön – szerződések miatti, Európai Unióhoz tartozó minden ország által betartandó EU-s fogyasztóvédelmi rendelkezések által biztosított alapvető jogok semmibevételével okozott károkat a Bankszövetség és Magyar Kormány megállapodásai alapján meghozott törvények által, hiszen ennyi is elegendő ahhoz, hogy a szerződéstől elállási joga az adósoknak senki által se legyen vitatható.

Tisztelt Raiffeisen Bank!

Az elállási nyilatkozat tartalma és fenti adatok alapján joggal bízhattam abban, hogy nem vitatják a bankok azoknak az adósoknak elállási jogát, akik akár képviseletemben, akár anélkül élnek egyoldalú nyilatkozattételük jogával a bankokkal kötött szerződésük felbontásának bejelentése folytán végett. 

Ennek ellenére számos válasz eljutott hozzám a bankok részéről ügyfeleimen keresztül az elállási nyilatkozatra válaszul, ezért kénytelen vagyok egy átlagosnak mondható, K&H Bank által készített válaszlevelet alapul véve ügyfeleim nevében az alábbiak szerint észrevételeikre válaszolni Önöknek és minden érintett bank részére:

-----------------------------

Első mondata az adós elállási nyilatkozatára küldött, adósnak címzett K&H-s banki iratnak a következő:

„A levelében foglalt elállást nem fogadjuk el, vitatjuk, hogy Önnek joga lenne elállni a fennálló kölcsönszerződéstől.”

Értelmezhetetlen a banknak ez a közlése azért, mert soha egyetlen általam képviselt adós sem kérte egyetlen banktól sem azt, hogy fogadja el az adósi elállási nyilatkozatban írtakat. Egyetlen adóst sem érdekel a banknak elfogadási hajlandósága akkor, amikor a Ptk. (1959. IV. tv.) az alábbiak szerint rendelkezik:

320. § (1) Aki szerződésnél vagy jogszabálynál fogva elállásra jogosult, e jogát a másik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. Az elállás a szerződést felbontja.

Indokolásból: Az elállás a másik félhez címzett olyan egyoldalú jognyilatkozat, amely a szerződést felbontja. Az elállás ugyanolyan jogi helyzetet teremt, mint a felbontó szerződés és a szerződés megkötése előtti helyzet visszaállításának van helye. 

Ebből a törvényszövegből következően a másik fél – jelen esetben a bank – egyetlen dolgot tehet akkor, ha az adós közli a bankkal azt, hogy eláll a szerződéstől. Azt, hogy a szerződéstől elállást tudomásul veszi. 

Úriember módjára törvénytisztelően tudomásul veszi azt a tényt, hogy az adós a szerződést egyoldalu nyilatkozattal megszüntette. 

Abból a körülményből, hogy a bank ennek ellenére több jogot gondol saját magának az „elfogadás” megtagadásával élve, mint amit a törvényszöveg megenged, többek között az következik, hogy Magyarországon a bankok törvényen kívülinek gondolják magukat. Ez részben köszönhető annak is, hogy Magyarországon a bankok és adósok közötti szerződésekkel kapcsolatos jogokra és kötelezettségekre vonatkozó törvények alkotása előtt megengedik Kormány és Bankszövetség közötti megállapodásokkal azt, hogy a törvényhozásba a bankok beleavatkozzanak. Miközben az adósoknak pedig véleményalkotást sem biztosítanak. 

Csak bízni lehet abban, hogy a bankok a magyar állampolgároknak elálláshoz hasonló önérzetes és jogszerű tevékenységei után egyszer majd rájönnek az általuk indokolatlanul remélt, Magyar Kormány által támogatott különleges státuszuk alaptalanságára a magánjogi jogviszonyokat illetően. 

És akkor majd már nem írnak le olyan indokolatlan közlést az adósi elállás közlésére válaszként, hogy „elállást nem fogadjuk el”.
Addig pedig minden általam képviselt adós nevében közlöm a bankokkal erre a banki mondatra válaszként azt, hogy 

Nincs jelentősége annak, hogy az adósok elállását a bankok elfogadják-e, vagy sem.
Következő bekezdésében a banki válaszlevél az adósi elállási nyilatkozat jogszabálysértéseit és megalapozatlanságát az alábbiakkal igyekszik igazolni:

„Egyrészt a szerződésnek az elszámolással és forintosítással kapcsolatos jogszabályok alapján megváltozott tartalma az Ön lényeges, jogos érdekeit nem sérti, hiszen ezen jogszabályok megalkotására – amit az köztudomású – éppen a fogyasztók érdekében került sor.”
Ennél a mondatánál a banki válasz fogalmazója feltehetően megfeledkezett arról, hogy tisztességes, átlagos képességű gondos adósok számára teszi közlését és nem a banki reklámhirdetéseket jó pénzért közzétevő országos hírközlő szerveknek. Utóbbiaknál feltehetően megszokta, hogy olyan képtelenségeket is közölhet, amit más emberek csak pirulva és szemlesütve tennének. Ez egy ilyen mondat.

Ezért volt képes olyat állítani, hogy a 2014. évi LXXVII. törvény 10. § alapján a fogyasztók érdekében került sor arra, hogy a törvényesen megállapítható kötelezettségek mértékét csupán az árfolyamváltozás terheinek helytelen alkalmazása miatt több mint 70 %-kal növelték.  
Feledve a banki válaszlevélnek most idézett komolytalan mondatát, a banki levél következő mondata ekként íródott:

„Az a levelében részletezett körülmény pedig, miszerint az elfogadott – és mindenkire (Bankra, Adósokra) kötelező érvényű – jogszabályok az „elvárásainak” nem felelnek meg, Társaságunktól, az Ön fennálló kölcsönjogviszonytól teljesen független, és semmiképpen sem alapozza meg a szerződéstől elállási jogát.”

Ezzel feltehetően azt igyekszik a banki levélnek mondata megmagyarázni, hogy a szerződéstől elállás jogát megalapozó Ptk. 226. § 2. bek-ben írt az az indok, hogy „szerződés megváltozott tartalma bármelyik fél lényeges jogos érdekeit sérti,” nem valósul meg azáltal, hogy a forintosítási törvény 10. §-a alapján bekövetkezett hátrányt az elszámolási törvény – 2014. évi XL. tv. – 37-39. §-ra figyelemmel bíróság előtt soha nem vitathatja az adós. 

Tehát hivatkozott törvényi rendelkezés alapján nem teheti bírósági vita tárgyává adós azt, hogy több mint hetven százalékkal kell többet fizetni az adósnak annál, mint amit a 2/2014. PJD 1. pontja figyelembevételével lehetségesen fizetnie kellene.

Éspedig azért nem valósul meg a banki mondat szerint ez az indok, mert a törvényi rendelkezéssel adósnak okozott hátrány teljesen független a bank és adós között létrejött kölcsönjogviszonytól. 

Természetesen lehet nevetgélni is ezen a megállapításon, de sajnos inkább sírni való állapotra utal a banki okfejtés. Hiszen az Európai Unióhoz tartozó olyan egyetlen országban, ahol ezen a színvonalon érvelő bankok szövetségével köt rendszeresen megállapodásokat a Kormányzat ahhoz, hogy fogyasztói jogokat semmibe vevő törvényeket alkossanak, ott siralmas a jogállamiság.

A banki válaszlevél fenti mondatok után jogszabályi alapját is megjelöli annak, hogy miért tartja törvénytelennek adósok elállási jogát. 

2014. évi LXXVII törvény 13. § (1) „Ha a deviza vagy devizaalapú fogyasztói jelzálogkölcsön-szerződés e törvény szerint forintalapú fogyasztói jelzálogkölcsön-szerződésre módosul, a fogyasztó a módosulást követő 60 napon belül a fogyasztói jelzálogkölcsön-szerződést felmondhatja.
(2) Az (1) bekezdés szerinti felmondás esetén a fogyasztónak a felmondást követő 90 napon belül meg kell fizetnie a pénzügyi intézmény részére a felmondott szerződés alapján fennálló valamennyi tartozását.
(3) Ha a fogyasztó a (2) bekezdés szerinti fizetési kötelezettség teljesítése érdekében a pénzügyi intézménnyel vagy másik pénzügyi intézménnyel új fogyasztói jelzálogkölcsön-szerződést köt,

a) a fizetési kötelezettség teljesítésével összefüggésben a felmondással érintett pénzügyi intézmény a fogyasztó terhére semmilyen díjat, költséget, jutalékot nem számíthat fel,

b) az új fogyasztói jelzálogkölcsön-szerződés biztosítékául szolgáló jelzálogjog – az új fogyasztói jelzálogkölcsön-szerződésből legfeljebb a (2) bekezdésben meghatározott fizetési kötelezettség teljesítésére fordított összeg erejéig – az eredeti fogyasztói jelzálogkölcsön-szerződés alapján bejegyzett jelzálogjog ranghelyén áll fenn, és

c) az új fogyasztói jelzálogkölcsön-szerződésnek nem kell megfelelnie a jövedelemarányos törlesztőrészlet és a hitelfedezeti arányok szabályozásáról szóló jogszabályban foglalt feltételeknek, ha

ca) az új fogyasztói jelzálogkölcsön-szerződés forintalapú,

cb) az új fogyasztói jelzálogkölcsön-szerződés hitelcélja megegyezik az eredeti fogyasztói jelzálogkölcsön-szerződés hitelcéljával, és

cc) az új fogyasztói jelzálogkölcsön-szerződés kölcsönösszege nem haladja meg a (2) bekezdés szerinti fizetési kötelezettség összegét.

(4) A közvetítő a (2) bekezdés szerinti tartozás egészben vagy részben történő teljesítése érdekében nyújtott forintalapú fogyasztói kölcsönre vonatkozó pénzügyi szolgáltatás közvetítéséért díjazást nem jogosult érvényesíteni megbízójával szemben.”
Teljeskörű ezáltal a banknak válasziratában tett jogalapi hivatkozása, egyéb jogszabályra az adósi elállási nyilatkozattal kapcsolatosan nem hivatkozik.

Majd erre a jogszabályhelyre hivatkozva a bank a következő megállapítást teszi:

„Tehát a vonatkozó jogszabály kifejezetten „felmondási” (és nem elállási jogot enged, a fennálló teljes tartozás megfizetési kötelezettsége mellett, azaz a fenti „konverziós” törvény, mint a Ptk-hoz képest „másként rendelkező” jogszabály kizárja az elállási jog gyakorlását.”
Ennek a megállapításnak szerkesztője jól tudja azt, hogy az adósi elállás három jogszabály – 2014. évi XXXVIII., LX. és LXXVII. számú törvények – adósok hátrányos rendelkezései miatt indokolt, és ezeket 2014. július 4-én, szeptember 24-én, december 6-án hozta meg a Magyar Országgyűlés.

Ezekből a jogszabályokból részben hivatkozom az elállási nyilatkozatban a december 6-i forintosítási törvény 10. §-a szerinti rendelkezésre azért, mert itt került megállapításra az, hogy az Európai Bírósági ítélet és 2/2014. PJD. 1. pontjában írtak semmibevétele folytán CHF alapú kölcsönszerződéseknél 256,47 Ft-os árfolyamon forintosíthatnak a bankok a szerződés módosítása folytán, de hivatkoztam a 2014. szeptember 24-én elfogadott elszámolási – XL. számú – törvény 37. §-nak adósokra nézve hátrányos rendelkezésére is:

„A jogkövetkezmény alkalmazására vonatkozóan a félnek a felek közötti elszámolásra kiterjedő és összegszerűen is megjelölt, határozott kérelmet kell előterjesztenie.”

Ebből következően tehát a bank ezek szerint nem mást állít, mint azt, hogy a december 6-án hozott LXXVII. törvény 13. § 1. bek-ben írt felmondási lehetőség zárja ki a szeptember 24-én elfogadott XL. törvénynek adósokra hátrányos rendelkezései miatti elállás lehetőségét is. 

Sajátos banki felfogás az, hogy a banki válaszlevél szerint a több mint két hónappal később hozott törvénynek rendelkezése a két hónappal korábbi törvényre is alkalmazandó. 

És azért nem lehet elállás jogával élni a szeptemberi törvény rendelkezései miatt, mert több mint két hónappal később egy másik törvényben valamiféle felmondási jogot emleget a törvény. Ehhez nincs mit hozzáfűznöm.

---------------------------

És akkor nézzük meg azt, hogy miként értelmezi a decemberi törvénnyel kapcsolatosan szintén sajátosan  a 13. § 1. bek-e szerinti alábbi törvényszöveget az adósi elállással kapcsolatosan a banki ellenvetés:

„Ha a deviza vagy devizaalapú fogyasztói jelzálogkölcsön-szerződés e törvény szerint forintalapú fogyasztói jelzálogkölcsön-szerződésre módosul, a fogyasztó a módosulást követő 60 napon belül a fogyasztói jelzálogkölcsön-szerződést felmondhatja.”

Erről a törvényszövegről állapítja meg Bank fenti közlésével tehát azt, hogy a

 
„jogszabály „kifejezetten felmondási (és nem elállási) jogot enged”, 

mely banki megállapítással kivételesen egyet értek. 

Azaz ennek a felmondással kapcsolatos törvényi rendelkezésnek a bank szerint is és szerintem is valóban semmi köze nincs a Ptk. szerinti elállási joghoz, hanem egy más jogintézménnyel – felmondással – kapcsolatosan történt törvényi rendelkezés. Csak azt nem lehet tudni, hogy ezek után honnan veszi a bátorságot a bank ahhoz, hogy a megállapítása szerint is az elállással köszönő viszonyban sem lévő törvényszöveg alapján azt állapítsa meg, hogy erre tekintettel az adósok elállási joga megszűnt.

Logikátlan, megalapozatlan olyan megállapítás, mellyel a Bankszövetségbe tömörült bankok ismét tudatják az adósokkal azt, hogy ők törvényen kívűliek és bármilyen módon érvelhetnek, hiszen Magyarországon mindig nekik lesz igazuk. 

Ez a hozzáállás ellenben most bízom abban, hogy kevés és remélhetőleg egyetlen adóst sem ingatja meg annak a tudatában, hogy a Ptk. 226. § 2. bek-e szerinti elállási jogukkal élés törvényes és megalapozott.

-----------------------------

Tartalmát illetően pedig a decemberi – forintosítási – törvény 13. § 1. bekezdése pontosan meghatározza azt, hogy az adósok számára méltánytalan felmondási jogot akkor gyakorolhatják adósok, ha a devizában nyilvántartott forintkölcsön szerződésük forintosításával nem értenek egyet. 

Azaz szó sincs a törvényalkotónak arról a szándékáról valamiféle adósi joghátrány törvényi megvalósulásához kötne bármiféle jogot, hanem itt arról van szó, hogy utólag és meglehetősen faramuci, jelenlegi magyar jogállamisági szintű megoldással kívánta a törvényhozó igazolni az Európai Unió felé azt, hogy a fogyasztónak joga van a forintosítási folyamatot megtagadni. Akkor is, ha ez számára hasznos, és akkor is, ha hátrányos. Semmi köze ennek a Ptk. 226. § 2. bek-hez.

Ezek után lehet megállapítani azt, hogy bármilyen banki érvet vizsgálok ez a folyamatos logikátlanság, megalapozatlanság a banki érvelés során kizárólag azt a célt szolgálja, hogy a tényleges értékviszonyokon soha ne lehessen semmilyen körülmények között elszámolni a bankok és adósok között. Szóba se kerülhessen semmilyen körülmények között annak a polgári jogi alkotmányos alapelvnek elérése, hogy 

„A szolgáltatásért – megfelelő mértékű – ellenszolgáltatás jár.”
Ténylegesen a banki levél két bekezdéssel később álláspontjainak tarthatatlanságát egyébként el is ismeri az alábbiak szerint:

„Harmadrészt megjegyezzük, hogy a régi Ptk. 226. § 2. bekezdésére alapított elállást egyébként is csak olyan okok alapozhatnák meg, melyek a szerződés tartalmának megváltoztatását követően és a megváltozott tartalom eredményeképpen sértik valamely fél lényeges jogos érdekeit. Ehhez képest levelükben részben olyan kifogásokra hivatkoznak a lényeges jogos érdekek sérelme körében, melyek fennállását – még ha alaposak is lennének – nem az elszámolással, forintosítással megváltozott tartalom eredményezi, hanem amelyek legfeljebb a szerződés érvényessége/érvénytelensége körében lennének és lettek volna vizsgálhatók, már a módosulás előtt.”
Hiszen a banki iratnak „még ha alaposak is lennének” szóhasználata emlékeztet arra a büntető ügyre, ahol a vádlott közli, hogy nem követett el semmit, de ha mégis, akkor enyhe büntetést kér. 

Ennyi beismerés magyar banktól nekem pontosan elég. 

=========================

Ami pedig a banki iratnak utolsó oldalán olvasható szöveget illeti,

„Fentiekre figyelemmel az elállást nem fogadjuk el, jogszerűtlennek tartjuk, egyúttal a jogszabályoknak megfelelően módosult kölcsönszerződést mindenben érvényesnek és hatályosnak tekintjük, kérjük az abban foglalt fizetési és egyéb kötelezettségek maradéktalan betartását.”
az általam képviselt, elállási jogot gyakorló adósok képviseletében erre válaszul közlöm azt, hogy 

Fentiekre figyelemmel az adósi elállás érvényességéhez ismételten közlöm azt, hogy a banknak hozzájárulása nem szükséges, közömbös az adósok és törvény szempontjából az, hogy a bankok az elállást elfogadják-e vagy sem, erkölcsi alapjuk pedig csak akkor lesz ilyen véleménynyilvánításhoz, amennyiben a bankoknak szerződés felmondása esetén a bankok felkérik az adósokat, hogy a felmondást elfogadják-e vagy sem. 

Egyszer és mindenkorra vegyék tudomásul a bankok, hogy egy tisztességes állam nem a bankok érdekében, hanem az állampolgárok jogainak védelmében tevékenykedik.  És ha az állam nem képes a bankokkal történt szoros összefonódása folytán az állampolgárok jogait megvédeni, akkor az állampolgárok kénytelenek saját maguk fellépni jogaik védelme érdekében.

Ennek a védelemnek egyik eredménye az, hogy a bírósági eljárások tömeges eredménytelensége okából, az adósoknak igazságszolgáltatásba vetett hite megszűnése folytán bírósági eljárások nélkül szüntetik meg ügyfeleim úgy a bankokkal a szerződésüket, mintha soha nem kötötték volna meg. 

Határozottan állítom azt, hogy nem kellett volna ilyen mértékben és minden szinten megalázni az adósokat azzal, hogy semmiféle beleszólást nem engedtek saját jogaik alakulásában, nem kellett volna Európai Unióban példátlan módon az Európai Uniós fogyasztói jogokat semmibe venni Magyarországon és akkor természetesen ezt a végső megoldást soha nem vetettem volna fel ügyfeleim számára.

Felmérve az adósok jelenlegi és jövőben várható helyzetét meggondolandónak, de mindenképpen indokoltnak tartom azt, ha az elállás jogával élve széttépik a bankokkal szerződésük folytán létrejött kapcsolatukat még akkor is ha eddigi bírósági eljárásokat figyelembe véve nehézségeik támadhatnak a bírósági eljárásokban. 

Kérem a bankokat arra, hogy ügyfeleimet ne zaklassák, ne fenyegessék a legkülönbözőbb módokon még akkor sem, ha a szerződéseknek ügyfeleim szándéka szerinti megszűnése számukra nem biztosít jogtalan hasznot.

Ügyfeleim II. János Pál pápa „Ne félj!” intelmének megfelelően élnek a jövőben. Nem félnek a bankoktól. 

Siófokon 2015. október 19. napján.

Tisztelettel:   Dr. Léhmann György ügyvéd
