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A Fovarosi Torvényszék

az 1000 SZ. Ugyvedl Iroda (1034 Budapest, Zapor u. 23.) 4ltal képviselt
; t. felperesnek, valamint

.......... o felperesnek

az AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fidktelep (dr. Kozma Orsolya jogtanacsos) 4ltal képviselt
AXA Bank Europe SA (BE-1170 Belgium, Watermael-Boitsfort Boulevard Du Souverain 25.)

alperes ellen,

szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében meghozta az alibbi

r

ITELETET

A birdsig megillapitja, hogy a felperes és az alperes jogelédje, az Ella Elsé Lakashitel
Kereskedelmi Bank Zrt. kozétt 2007. oktéber 17. napjan létrejott O-5041/2007. iigyszamu
kizjegyz§i okiratban foglalt ,,Onallé zdlogjoggal és készfizets kezességvallalassal biztositott
részben devizahitel-kivaltisi céla kilestnszerzédés deviza alapit kélesonhdz” semmis.,

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesek részére
egyetemlegesen 798.000,- (hétszizkilencvennyolcezer) forint perkéltséget.

A birésdg kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak felhivisra - a
felhivisban megjelélt médon és idében - 1.464.000,- (egymillié-négyszazhatvannégyezer)

forint eljarasi illetéket.

Az itelet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a Févarosi
ftél6tablahoz cimezve a Févarosi Torvényszéknél lehet 3 példanyban beny(jtani.
Az Ttél6tabla elstti eljdrasban az itélet elleni fellebbezést, valamint csatlakozé fellebbezést

eldterjesztd fél szaméra a jogi képviselet ktelezo.

A peres felek kérhetik a fellebbezés targyalason kivitl torténd elbiraldsét.

Ha a fellebbezés csak kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illetek vagy édllam &ltal elSlegezett koltség megfizetésére vonatkozik; az elézetes
veégrehajthatosiggal, a teljesitési hatériddvel vagy részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, vagy
ha a fellebbezés csak az itélet indokoldsa ellen irdnyul, a mésodfokii birdsig a fellebbezést
targyalason kiviil birdlja el, a fellebbezs fél azonban a fellebbezésében kérheti targyals megtartdsat.
Ha a fél a fellebbezésében nem kérte a targyalds megtartasat, az ellenfél a fellebbezésnek a részére
torténd kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil tArgyalas tartasat kérheti.
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Indokoldas

A felperesek mint adésok és zalogkdtelezettek 2007. oktéber 17, napjan az 0-5041/2007. szamu
kozjegyz6i okiratban foglalt ,,Onalld zilogjoggal és készfizetd kezességvallaldssal biztositott
részben devizahitel-kivéltasi céli, devizaalapi kolesdnhdz” elnevezésii kilestnszerzédést kotdttek
az Ella Bankkal, az alperes jogelédjével.

A kbzjegyz6i okiratban foglalt kolcsonszerzodés megkdtésekor az Ella Bankot Gaspar Gyorgyi
képviselte. Gaspar Gybrgyi részére -2048/2007 szamd kozjegyz6i okiratban foglalt
meghatalmazast adott az Ella Bank képviseletére egyiittes alairasi joggal rendelkezd bels
igazgatdsagi tagként Fiizesi Sandor Rébert igazgatésigi elndk, valamint dr. Molnar Valéria
igazgatosagi tag.

A meghatalmazas szerint Gaspér Gyorgyi 6nll6 alairisi joggal rendelkez képviseld volt.

A szerzbdés banki tigylet azonositéja 61025624, volt. A szerzbdésben Hajmasi Tamas és Hajmasi
Méria készfizetd kezesek. o

A kolesénszerz6dés 1.1. pontjdban a szerzdd6 felek rogzitették, hogy az Ella Bank, mint hitelezé
kotelezettséget vallal arra, hogy a szerzddésben meghatirozott feltétclekkel az adésok, azaz a
felperesek részére 258.073 CHF 6sszegti CHF devizanemben nyilvéantartott kdlesont nyljtanak
zélogjogi fedezet és készfizetti kezességvallalas mellett. A peres felek a kolesonszerzédésben
foglalt kdtelezettségek megfizetésének biztositaséra jelzdlogszerzédést kotottek , amely alapjan az
alperesi jogeldd javara jelzalogot alapitottak a 2084 Pilisszentivan, Harsfa Gt 18. szam alatti
ingatlanra

A felperesek, mint adésok kotelezték magukat, hogy a kilesdn és a szerzédés szerinti jérulékait a
hitelezd Ella Bank részére megfizetik. A felperesek tudomdsul vették, hogy a bank a kdlesén
Gsszegebdl legfeljebb 34.800.000 forintnak megfelelé (a Banknak a folyésitds napjara jegyzett
devizavételi arfolyamon atszdmitott devizadsszeget folyosit. _

A szerzGdés 1.2. pontja szerint a kolcsin elsé részletének célia az adésoknak a Magyar
Kiilkereskedelmi Bank Nyrt.-nél K46103305500. azonositészamu 2007. augusztus 28. napjan
fennallé 76.774 CHF osszegii kdleson kivéltdsa. A kolesdn mésodik részlete tekintetében a felek a
kéleson céljat nem hatdroztak meg.

A kolesdn futamideje 20 év. A kéleson lejarata 2028. szeptember 17.

A szerzédés 3.6. pontja kimondja, hogy az adés azaz az alperesek az igénybe vett kblcsén Osszege
utdn a kdlesdn elsé részlete folydsitasa napjat kovetden a futamids alatt a Bank mindenkor hatalyos
Hirdetményében meghatirozott a Bank altal kamatperiodusonként egyoldaltian valtoztathato
mértek figyleti kamatot kételes fizetni, melynek indulé mértéke 4,35 %. Az éves ugyleti kamatldb
a futamid® alatt féléves kamatperiddusonként valtozd.

* A bank a megvaltozott kamatmértéket kizérdlag a kamatperiédus fordulénapjétél - a fordulénapon
hatalyos Hirdetményben 1dgzitett mérték szerint - jogosult alkalmazni,

A szerzbdés 3.7. pontja szerint az ados az igénybe vett kdleson Gsszege utdn a kélesén elsd részlete
folytsitdsanak id6pontjatél havonta a bank &ltal egyoldaliian véltoztathaté mérieki kezeldsi
koltséget koteles fizetni.

A szerz6dés 3.8. pontjaban kimondidk, hogy az adds tudomasul veszi, hogy a hitelez6 a kolesén
tigyleti kamatldbdt az egyes kamatperiédusok forduldnapjan a kezelési koltség és egyéb hitel
igenybevéiclével kapesolatos dijak, jarulékok kéltséges mértékét pedig barmikor, a pénzpiaci
viszonyok véltozdsitol fliggben jogosult egyoldaltan, kiilon szerz8désmodositas nélkiil
megvaltoztatni.
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A szerz6dés 3.10. pontja régziti, hogy az indulé teljes hiteldijmutaté (THM) évi 6,65 %. A THM
meghatdrozdsa forintban teljesitett fizetések alapjan tortént, a 2007. évi oktdber 17. napjan
érvenyes, a hitelezd altal az adott devizanemre meghatirozott és koz6lt devizairfolyamok
figyelembe vételével. A szerz6dés ezen pontja szerint a teljes hiteldijmutatd szdmitdsa soran
figyelembe nem vett egycb kéltsége: a szerzidés kozjegyz6i okiratba foglaldsdnak kézjegyzoi
munkadija, a kdleson folyositdsahoz megkdvetelt biztositas dija

A Kolesonszerz6dés 4.1. pontja szerint a koleson torlesztdé Osszege annak nyilvantartdsi
devizanemében keriil meghatdrozasra.- A koleson induld havi torleszté Osszege a kélesdn teljes
osszegének igénybe vételét feltételezve 1.344,13 CHF. Ez az sszeg modosulhat a Kolesdn
folyositisa napjan kiszamitott deviza kélcsdndsszeg alapjan. A szerz8dés ezen pontja a torlesztd
részletek esedékességének napjat részletesen meghatarozza.

A Kolestnszerzodés 4.2 pontja szerint az adds kolesontartozasat a futamidé alatt a futamidé alapjan
szamitott havi részletekben (tdrleszt6részlet) tartozik megfizetni. Az {igyleti kamat és a kezelési
koltség havonta esedékessé valo része egyiittesen képezi a havi torlesztdrészlet Gsszegét.

A kamat és a kezelési koliség a Hitelezd mindenkor hatdlyos Lakossagi Hitelezési
Uzletszabalyzatdban meghatérozottak szerint keriil kiszdmitasra. A 4.3. pont szerint a havi torleszt6
Ssszeg megfizetésén til az Eletbiztositds feltételeihez igazodéan tovabbi téketdrlesztés
megfizetésére is kotelesek az addsok a 4.3.1. pont szerint.

A szerzddés 4.7.1. pontja szerint az adds az 6t terhelé a kolcsdn devizanemében meghatirozott
fizetési kotelezettségeket azok forint ellenértékének a Bank megadott forint hitelelszdmolasi
szamldjdra tOrténé Atutaldsdval koteles teljesiteni. A fizetési kotelezettségét az ados legkdsébb a
tartozas esedékességének napjan érvényes, a Hitelezd éltal az adott devizanemre meghatarozott és
az iizletszabalyzatban rigzitettek szerint kozzétett devizaeladasi 4rfolyamon koteles teljesiteni.

Ilyen elézmények utdn a felperesek modositott keresetiikben elsddlegesen annak megallapitasat
- kérték, hogy a felperesek és az alperesi jogeldd kozdtt 1étrejitt szerz6dés a Polgari Torvényksnyvrél
sz0l6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 217. § (1) bekezdése, valamint a Hitelintézetekr6l és a pénziigyi
véllalkozasokrél sz616 1996. évi XCIL torvény (Hpt) 210. § (1) bekezdése és Hpt. 47. § (1)
bekezdése, illetve a Hpt. 213. § (1) bekezdés ) és d) pontjai alapjan semmis.
Misodlagosan azt kérték, hogy amennyiben a birésdg a szerz8dés semmisségét nem allapitana meg,
abban az esetben a szerzidés részbeni érvénytelenségét dllapitsa meg a birGsdg a tisztességtelen
altalanos szerz8dési feltételek alkalmazisa folytan.
A felperesek csak a semmisség megdallapitasat kérték, jogkdvetkezmény alkalmazdsat nem, a Ptk.
239/A. § rendelkezése értelmében.

A felperesek eléadtak, hogy a Hpt. 47. §-a alapjén az {rdsbeli forma kotelezd a pénzintézet 4ltal
kotott penziigyl szolgéltatdsra irdanyul6 szerz6déssel kapcsolatban. A felperes hangsilyozia, hogy a
szerzBdds alaki szempontbo! nem felel meg a bankkolcson szerz8dés alakisdganak. A bankkoélesén
szerzGdést a Hpt. 210. § szerint {rasba kell foglalni. A szerzédés irasbeliségén til egyéb specidlis
alaki kdvetelményeknek is meg kell felelnitik a Hpt. 47. § (1) bekezdése alapjan. Az irasbeli forma
esetén a penzinteézet részérbl vagy két egyiittes alirasi joggal rendelkezd igazgatdosdgi tag, vagy
egylittes alairasi jogosultsaggal rendelkezé tigyvezet6 irhatja ala a kotelezettségvallaldst.

Kiemelték a felperesek, hogy a pénzintézet részérdl a szerz6dést csak Gaspar Gydrgyi irta ald, ezért
a hitelezd bank részérdl nem volt a szerz6dés szabdlyszerfien aldirva.

Hangstlyoztdk, hogy a Ptk. 217. § (1) bekezdése értelmében, az alakisdg megsértésével kotott
szerz8dés semmis, ha jogszabély masként nem rendelkezik. Ramutattak, hogy sem a Ptk., sem a
Hpt. nem fiiz a semmisségen kivill més jogkdvetkezményt az frdsbeliség megsértése esetén.
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A felperes allaspontja szerint, mivel a Hpt. kételez6 alakisdgot irt eld, amelynek a hitelez6
pénzintézet részér6l alaird nem tett eleget, ezért a felek kozotti szerz8dés semmis.

A felperes hangstilyozta, hogy az alperes a Hpt. 5. § (3) bekezdése szerint hitelintézet, a kéleson
nytjtdsa pedig a Hpt. 3. § (1) bekezdés b) pontja szerint pénziigyi szolgaltatis, ezért a Hpt. 47. §
alperesre irdnyado. Kiemelte a felperes, hogy az alperes részérél a szerzodést egy szemely irta ala,
aki a szerz6dés mellékleteként csatolt meghatalmazés alapjan alperest dnalléan képviselte, A Hpt.
viszont kizarja az 6ndll6 képviseletet és egyértelmiien megfogalmazza, hogy cgyiittes al4irasi joggal
rendelkez6 személyek eljardsa sziikséges. A felperes alldspontja szerint az alperes egyiittes alairasi
joggal rendelkeztek, az egyiittes alairasi jogukat csak egylittes alairdsi jogként ruhdzhatjak 4t, amely
a nemo plus turis elvébdl is kovetkezik. A felperes véleménye szerint ezért a szerz6dés a Ptk. 217. §
(1) bekezdése alapjan semmis, mert az alakisdg megsértésével kotstték azt,

Az érvénytelenség megéllapitisa korében hivatkoztak a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) d) pontjaira.
Véleményitk szerint a felek szerz6dése nem tartalmazza a szerzédéssel kapesolatos koltséget, illetve
azon feltételeknek, korilményeknek a részletes meghatirozasat, amelyek esetében a hiteldij
megvaltoztathaté. A felperes alldspontja szerint az arfolyamrés, koltség és ezen koltséget nem
tartalmazza a felek kozdtti szerz6dést. Ezek hidnya folytan is semmis tehat a felek kozdtt
szerzbdés. A felperes hangstilyozta, hogy a fogyasztasi lakossigi kélesonokre vonatkozo szigorii
szabalyokat azért vezette be a jogalkotd, hogy a fogyasztokat megvédje a nala gazdaséagilag
hatalmasabb pénziigyi intézmények folényétol, tilkapdsaitsl, visszaélésétdl. A szabalyozis abbdl
indult ki, hogy a fogyaszté az 6nall6 foglalkozasan és gazdasigi tevékenységén kiviil esd célok
érdekeben eljard természetes személy, akinek atlag ismeretei vannak és nem rendelkezik specidlis
pénziigyi jogi tudéssal.

A felperes eléadta, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés értelmében semmis az a fogyasztasi lakossagi
kolcsonszerzédés, amely nem tartalmazza a szerzédés targyat, az éves %-ban kifejtett teljes hiteldij
mutatot, a hiteldij mutaté szdmitisa sordn figyelembe nem vett egyéb esetleges koltségek
meghatdrozasdt és Osszegét, vagy ha az ilyen kébltség pontosan nem hatdrozhato meg, az erre valo
beeslést, a szerzodéssel kapesolatos dsszes kéltséget, ide értve a jarulékokat, kamatokat, valamint
ezek &ves %-ban kifejezett értékét, azon feltételeknek, illetve korilménycknek a részletes
meghatdrozasat, amelyek esetében a hiteldij megvéltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, errél
sz6l6 téjékoztatast. A felperes el6adta, hogy a deviza alapu kélesonok sajatossaga, hogy a hitelezd
ténylegesen forintkSlesont nyudjt, azonban kiilfoldi devizdban tartja nyilvén. A folydsitas agy
tortenik, hogy a kulfoldi devizdt 4tszdmitja kiilfoldi deviza vételi arfolyaman forintra, a
torlesztOrészleteket pedig gy szdmolja el a hitelezd, hogy a forintban csetleges torlesztérészletet
atszémitja kiilfoldi deviza eladasi arfolyamon. A lényegileg dragabban eladja a devizat, amit késébb
olesébban visszavésarol. Véleménye szerint tényként 4llapithatd meg, hogy a perbeli szerzodés
esetcben a folyositas vételi arfolyamon tortént, a torlesztési kotelezettség pedig eladssi arfolyamon
van meghatérozva a szerz6dés 1.1. és 4.3.1. pontja alapjén.

Az ilyen elszdmolasi rendszer mellett a szerzédéssel kapcsolatos nyilvanvalo koltség a vételi és az
claddsi arfolyambdl eredd kiilonbség, ezt hivjdk arfolyamrésnek. Az arfolyamrés kamatjellegli
koltség, az drfolyamrés miatt felmeriilt tényleges koltség ugyanis a felvett téke figgvényében
véltozik. Hivatkozott e kérben a felperes a Févérosi Térvényszék, int masodfokd birosag a
43.Pf.636.533/2012/17. szAmii jogerés kozbensd itéletére, amely az 4rfolyamrés, mint koltség
feltiintetésének hidnya miatt a szerzodés semmisségét allapitotta meg. A felperes kiemelte, hogy
jelen szerzédés nem tartalmazza az arfolyamrés mértékét, ezért a Hpt. 213. § (1) bekezdés ¢) pontja

alapjan semmis a szerz6dés.
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A felperes hivatkozott arra is, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjaba is litkézik a peres felek
kozotti szerzédés. Allaspontja szerint a feltételeknek és a kérilményeknek a részletes
meghatarozasa, amely alapjan a hiteldij megvaltoztathato, azt jelenti, hogy a hiteldij modositasara
okot addé koriilményeket kizdrdlagosan és teljes kortien minden mdas koriilményt kizarva teljes
egyértelmiiséggel, vilagos €s félreérthetetlen tartalommal kell meghatarozni.
Ugyanilyen modon zart ok-okozati dsszefliggést megfogalmazva kell meghatarozni azt, hogy a fenti
kériilmények milyen médon gyakorolnak tényleges hatast a fogyasztdval kotott szerzddésre. Azt is,
hogy a koélcsonszerzodés mely eleme milyen médon moddosul. Hangsulyozta a felperes, hogy a
jogalkoto szandéka a fenti jogszabalyokkal az volt, hogy a fogyasztd szdmaéra teljesen atlathatéva,
egyértelmiivé ¢és érthetdvé valjon a fizetési kotelezettsége a hiteldi] megvéltoztatdsa okén.
Hangstlyozta a felperes, hogy a peres felek kozotti szerzodés érvénytelenségét vagy érvényességét a
2007. oktéberében hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni. Hivatkozott arra is a felperes, hogy
az lizletszabalyzat nem valt a szerz6dés részéveé, hiszen annak tartalmat a felperesek nem ismerték
meg.
A felperes a részleges érvénytelenség korében elbterjesztett kérelmével kapcsolatban meghatarozta,
hogy alldspontja szerint mely szerzdési rendelkezések tisztességtelenek és ezek okat is részletezte.
Vélemenye szerint tisztességtelen az, hogy az alperes devizaban tarja nyilvan a kolcson Osszegét,
mikdzben a felperes szandéka forint kileson felvételére irdnyul. Tisztességtelen az is, hogy az
alperes egyoldalu dontésétol fiigg az, hogy megemeli a hiteldijat, s a szerz8dés nem tartalmazza az
egyoldalt emelés részletes oklistajat. Tisztességtelennek tartotta a felperest azt is, hogy az alperes
az arfolyam kockazatot teljes egészében a felperesre héritotta.

A felperes kereseti kérelméhez bizonyitékként csatolta az O-5041/2007. ligyszami kozjegyz6i
okiratot, a kolcstnszerzodést tartalmazé kozjegyz0i okiratot, az 0-4850/2007. {gyszdmu
meghatalmazast tartalmazd kozjegyzbi okiratot, az 0-2048/2007. figyszdmi meghatalmazast
tartalmaz6 kozjegyzdi okiratot, az alperes cégkivonatat, a 43.Pfp.636.553/2012/7. szama kdzbensd
itéletét, 2005. novemberében kelf, a bankok ingatlanfedezetii devizahitelek Osszehasonlitd

elemzését,

Az alperes a felperes keresetének elutasitdsat €s perkoOltségben torténé marasztalasat kérte. Kérte
tovabba, hogy a birdsag fliggessze fel az eljarast a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan. A felfiiggesztés
irdnti kérelmében eclbadta, hogy a Kuria Pfv.VIL21.247/12. Szamn elvi jelentdségil {igyében a
feliilvizsgalati eljaras targyalasat felfliggesztette és az Eurdpai Unié Birdsaga gyorsitott, el6zetes
dontéshozatali eljarasat kezdeményezte.

Véleménye szerint a birosdg pedig jelen per targyaldsat felfiggesztheti, figyelemmel arra, hogy
olyan eldzetes kérdés elbirdldsa szitkséges, amelynek targydban mas polgarn eljards van
folyamatban. Az Eurdpai Birdsag elott folyamatban 1évo elzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig
a per targyalasa felfliggeszthetd, ha a perbeli targy elddntése is ilyen elozetes kérdés elbiralasatol
fligg, amelynek targyaban az EU Birdsag eldzetes dontéshozatalat kezdeményezték.

Az alperes hangsulyozta, hogy tekintettel arra, hogy jelen per elddntése is ugyanolyan atvaltasi
targyaban a Kiria elozetes dontéshozatali eljarist kezdeményezett, a jelen per is felfiiggesztheto.
Kérte tovabbé, hogy amennyiben a birbésag a targyaldst nem fliggeszti fel, abban az esetben a Pp.
155. § a) pontja alapjan kezdeményezzen el6zetes dontéshozatali eljarast az Eurdpai Birosag elott.

Az alperes a felperes keresetét érdemben is vitatta és kérte a kereset elutasitasat.
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Allaspontja szerint a szerzédéseiket mindenkor a cégjegyzés elbirasainak megfelelden foglaltak
kdzjegyz6i okiratba.

A kolestnszerzodést olyan személy irta ald alperes részér6l, akinek a cégkivonatban szerepld két
cégjegyzésre jogosult adott meghatalmazést az alafrasra, Ok jogosultak voltak ugyleti
meghatalmazast adni a Ptk. 222.-223. § alapjin barmely banki meghatalmazott részére. A
meghatalmazdsban a meghatalmazok a két cégjegyzésre jogosult arra jogositottdk fel a
meghatalmazottat hogy helyettiik és nevilkben jognyilatkozatot tegyen.

Allaspontja szerint nem elegends pusztan a Hpt. el6irdsait vizsgélni, és e korben azon Ptk. szabalyt
figyelmen kiviil hagyni, mely szerint a képviseleti jogot a tdrvény és a hatdsagi rendelkezésen felill
meghatalmazassal is lehet létesiteni. Véleménye szerint a meghatalmazds nem irja feliil a Hpt.
clirasait sem, mert nem csak az egyik, hanem mind a két cégjegyzésre jogosult adott
meghatalmazast a szerzédést aldironak. A meghatalmazast pedig a kolcstnszerzédésre eldirt
kdzjegyz6i okirati alakban adtdk meg.

Az arfolyamréssel kapcsolatban eléadta az alperes, hogy a Hpt. az arfolyamrésrdl nem rendelkezik,
a rendelkezés is kizardlag a koltség, tchat a készkiadas jellegii elemeknek a feltiintetését irja els. Az
arfolyamrés koltségnek nem tekinthetd, a felek kozotti kolesonszerzidés tehdt rendelkezik
mindazokkal a tartalmi elemekkel, amelycknek hidnydhoz a Hpt. 213. § semmisségi ok
kovetkezményét fiizi. _

Az alperes allaspontja szerint a felek kozotti szerz8dés tisztességtelen altalinos szerz6dési
feltételeket nem tartalmaz, az erre irdnyulé felperesi kereset megalapozatlan..

Az alperes bizonyitékként csatolta a 2011. jinius 30. napjatol hatilyos lakossagi hitelezési
tzletszabalyzatot, a 2007. 4prilisaté] hatdlyos lakossagi hitelezési iizletszabalyzatot, csatolt tovéabba
esedékességi értesitGket, értesitdt kamatvaltozasrdl, részletezd kimutatist 2007. oktéber 24-161

2012. november 19. napjaig.

A feiperes elsodleges kereseti kérelme megalapozott.

A Dbirdsdg a tényallast a Polgari Perrendtartasrél Szolé 1952. évi IIL tdrvény (Pp.) 206. § (1)
bekezdése alapjén a felek eléaddsa, valamint a csatolt okiratok figyelembe vételével a bizonyitasi
eljarasnal felmeriilt bizonyitékok egybevetése alapjén allapitotta meg. A bizonyitékokat a maguk
Osszességeében értékelte és meggy6z0dése szerint birdlta el. :

A Pp. 3. § (5) bekezdése kimondja, hogy a bir6sag a polgari perben alakszerii bizonyitasi
szabélyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott modjdhoz vagy meghatdrozott bizonyitasi eszkozik
alkalmazédsdhoz nincs kétve, szabadon felhasznalhatja a felek eléadésat, valamint felhasznalhat

minden egyéb bizonyitékot, mely a tényallas felderitésére alkalmas.

A Pp. 163. § (2) bekezdése alapjén a birosag az ellenfé] beismerése, mindkét fél egyezé vagy az
egyik félnek az ellenfél 4ltal birdi felhivas ellenére kétségbe nem vont eléaddsa folytan valdnak
fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem mertil fel.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per elddntéséhez szitkséges tényeket altaldban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a bir6sag valonak fogadja el.
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A szerzédéskotéskor hatdlyos 1996, évi CXIL torvény a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozéasokrol (Hpt.) 3. § (1) bekezdés b) pontja szerint pénziigyi szolgaltatds az tizletszertien
végzett hitel €s pénzkoleson forintban, illetéleg devizaban, valutdban nytjtasa.

A Hpt. 5. § (1) bekezdése értelmében hitelintézet az a pénziigyi intézmény, amely a 3. §-ban
meghatérozolt pénziigyi szolgéltatasok koziil legalébb betétet gytijt, vagy més visszafizetendd
pénzeszkozt fogad el a nyilvanossagtol (ide nem értve a killdn jogszabdlyban meghatérozott
nyilvanos kotvénykiboesatast), valamint hitelt és pénzkdlesdnt nyhjt vagy elektronikus pénzt bocsat
ki. A (3) bekezdés szerint a hitelintézet bank, szakositott hltelmtezet vagy szdvetkezeti hitelintézet
(takarék-, illet6leg hitelszévetkezet) lehet.

A Pp. 163. § (2) bekezdése alapjdn a birdsag rogziti, hogy az alperes hitelintézet, amely pénziigyi
szolgaltatasok nytjtasaval foglalkozik. _

A Hpt. 47. § (1) bekezdése szerint cégjegyzésre — ideértve a bankszamla feletti rendelkezést is - és a
hitelintézet nevében pénziigyi szolgaltatasi tevékenységgel kapcsolatos kotelezettségvallaldsra

a) részvénytérsasigi vagy szovetkezeti forméban miiksdé hitelintézet esetén két igazgatosigi tag,
illetve két ligyvezetd,

b) kiilfoldi hitelintézet fioktelepe esetén két vezet6 allasa személy

egylittesen jogosult.

A 47. § (2) bekezdése szerint az egyiittes aldirasi jog a hitelintézet igazgatdsaga éltal jovéhagyott
belsé szabélyzatban rdgzitett eljarasi rend szerint egyiittes aldirasi jogként atruhdzhaté. A
hitelintézet iigyfeleinek kérésére be kell mutatni a hitelintézet nevében kotelezettséget vallaldk
aldirasi jogat meghatarozd bels6 szabdlyzatot.

A Ptk. 222. §-a kimondja, hogy képviseleti jogot - a tOrvényen, a hatésagi rendelkezésen és az
alapszabélyon alapuld képviseleten felill - a képviselohdz, a mésik féthez vagy az érdekelt
hatdsaghoz intézett nyilatkozattal (meghatalmazas) lehet létesiteni.

A Pt 223. § (1) szerint a meghatalmazashoz olyan alakszeriiségek szitkségesek, amilyeneket
jogszabaly a meghatalmazas alapjan kétend6 szerzédésre el6ir. Az éltalanos meghatalmazas csak

irasban érvényes.

A cégnyilvantartasrol és a cégbirdsigi eljardsrol sz6lé 2006. évi V. torvény (Ctv.) 8. § (1)
bekezdése szerint a cég szervezeti képviseletére vonatkozé rendelkezéseket az adott cégforméra
iranyadé jogszabaly allapitja meg. A cégjegyzési jog a cég irasbeli képviseletére, a cég nevében
torténd aldirdsra valo jogosultsig. A szervezeti képviselet, valamint a cégjegyzés moddja csak
azonos lehet.

(2) A cégjegyzés modja 6nallé vagy egyiittes. Ketténél tobb cégjegyzésre jogosult esetén a cég Ggy
is rendelkezhet, hogy egyes jogosultakat 6nall6, més jogosultakat egyiittes cégjegyzési jog illet meg,
vagy hogy az egylittes cégjegyzésre jogosultak koziil az egyik alairé mindig meghatérozott személy.
A (3) bekezdés szerint ugyanaz a személy csak egyféle médon - vagy 6nalléan, vagy méssal
egylittesen - jegyezheti a céget.

A Polgari térvénykOnyvrél sz0l6 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 217. § szerint jogszabaly a
szerzGdésre meghatdrozott alakot szabhat. Az alakisdg megsértésével kotott szerz6dés - ha
jogszabély masként nem rendelkezik - semmis.
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A birosag allaspontja szerint figyelemmel arra, hogy a Hpt. 47. §-a mint jogszabaly eléirta, hogy a
perbeli szerzddés esetében a hitelez6 részérdl egyiittes alirasi joggal rendetkezd személyek irhatjak
ala a kotelezettségvallaldsra vonatkozé okiratot, ezért csak abban az esetben érvényes a szerzodés,
amennyiben két, egylittes alairasi joggal rendelkezé személy frta ald a szerzédést,

Jelen perbeli esetben pedig az Ella Elsé Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt. nevében az alperesi
Jjogeldd ket egyiittes aldirasi joggal rendelkezd tagja, Fiizes Sandor Rébert 1gazgatdsigi elndk, és dr.
Molnar Valéria igazgatdsagi tag adott kdzjegyzéi okiratba foglalt meghatalmazést Géspar Gyorgyi
részére a perbeli kolesdnszerz6dés megkotésére. A meghatalmazésban az szerepel, hogy Gaspér
Gybrgyl meghatalmazott perbeli szerz8dések, valamint szerzédést biztosité egyéb kotelezettségek
vallaldsara vonatkozé ligyletek megkotésénél és esetleges mddositdsakor dnalldan teljes jogkdrrel

képviselheti a hitelezét.

A Hpt mint jogszabdly kotelez$ alaki format irt el a perbeli kolcsdnszerzédés érvényes
létrejottének feltételeként. E feltétel szerint pedig két egyiittes alirasi jogosultsaggal rendelkezd
szem¢€ly irhatta csak ald az alperes nevében a szerzidést.

A bir6ség nem adott helyt az alperesnek a Ptk. 222-223. §-ara tortént hivatkozasnak. A Ptk. 222. §-
a alapjan lehet6ség van meghatalmazassal képviseleti jogot létesiteni, de ez a képviseleti jog nem
lehet tagabb korl, mint amilyen képviseleti joggal a meghatalmazast adé rendelkezett. Tehit a
meghatalmazast add egylittes alafrési joggal rendelkez8k nem adhattak sajat alafrdsi joguk mértékét

meghaladdan 6nélio aldirasi jogot egy személy részére meghatalmazassal sem.
Ezt tamasztja ald a Ctv. 8. § (3) bekezdése is, amely kimondja, hogy ugyanaz a személy csak

egyfele médon - vagy 6nélldan, vagy méssal egyiittesen - jegyezheti a céget.

Erre figyelemmel a peres felek kozott 1étrejott kilesonszerzédés és az azt biztosité szerzédések a
Hpt. 47. §-aba és a Ptk. 217. §-dba iitk6zés folytan semmisek.

Mivel a birdsdg a felperes elsddleges kereseti kérelmének helyt adott, ezért érdemben a
tovdbbiakban nem vizsgalta a felperesi kereseti kérelmeket.

A birdség a alperes eljaras felfliggesztés irdnti kérelmének nem adott helyt, figyelemmel arra, hogy
a felperes elsddleges kereseti kérelme az elézetes dontéshozatali eljéras soran hozott 4llasfoglalasok
tartalma nélkill is elbiralhatd, mivel el6zetes déntéshozatali eljéarast nem az alairasi jogosultsag

kérében kezdeményezték.
A birosdg ugyanezen ok miatt nem latta indokoltnak a Pp. 155/A, § alapjan az elézetes

dontéshozatali eljaras kezdeményezését sem.

Fentiekre figyelemmel a birésdg a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezs részben foglaltak
szerint hatdrozott,

A felperes a perben a teljes kereset semmiségének megallapitasat kérte, ezért a pertargy értéke a
szerzbdésben meghatérozott kdleson dsszege volt, azaz a 34.800.000 forint.
A felperes 36.000 forint eljérdsi illetéket megelélegezett, tovibba feljegyzésre keriilt 1.464.000

forint eljérasi illeték.
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Az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén kiteles megfizetni a pernyertes
felperes perk6ltségét. :

A bir6sag az ligyvédi munkadijat a 32/2003. IM rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel
allapitotta meg, netté 700.000 forint + AFA, azaz 762.000 forint dsszegben.

A birésag figyelembe vette a per targyanak értékét, azt, hogy az eljdras sorén két érdemi targyaldst
tartott, valamint a kifejtett jogi képvisel6i tevékenységet és az iigy egyszerl jogi megitélését. A
birésig kotelezte tovabba a megelblegezett 36.000 forint illeték megfizetésére is az alperest, gy az
alperes kdteles minddsszesen 798.000 forintot megfizetni a felperesek részére.

A birosag kotelezte arra is a felperest, hogy a feljegyzett 1.464.000 forint eljardsi illetéket fizesse
meg a Magyar Allam javara.

A birésdg az illeték viselésérsl a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban sz6ld
6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (1)-(2) bekezdése, illetve 14. §-a 15. §-a , valamint az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCII. t6rvény (Itv,). 59 §-a alapjdn rendelkezett.

A fellebbezésrol sz6l6 t4jékoztatas a Pi‘). 220. § (3) bekezdésén, 233.§-4n, 234. §-4n, a 256/A § (1)
€s (2) bekezdésén és a 73/A §-an alapul.

Budapest, 2013. februar 27.

dr. Kiss Szilvia sk.
biré




